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Uvodem

Publikace ,Piekrocit prah® je vysledkem projektu, ktery byl se-
psan pied Ctyfmi lety, v roce 2012. To, Ze trvalo tak dlouho nez vznik-
la, je diisledkem rfiznych, vétSinou administrativnich ¢i logistickych
problémt. Posledni Ctyfi roky se ale ukazaly jako neptedstavitelné
vyznamné z hlediska hloubky a vyznamu zmén, k nimz doslo v ev-
ropském i celosvétovém méritku.

Od pocatku bylo cilem projektu zamyslet se nad soucasnym
svétem, nad zménami, k nimz doslo po paddu komunismu, fasis-
mu, nacismu, nad tim, zda to, co po téchto ideologiich zbylo, je
jen v podstaté prazdny konzumerismus, ktery neni sto odpovédét
na rtizné krize (ekonomické, finan¢ni, environmentalni, politické,
moralni), jez jsou v podstaté jen projevy celkové krize dnesni doby.
Autofti projektu oslovili fadu osobnosti riizného odborného zamé-
feni ze stata Stfedni Evropy a pozadali je o jejich pohled na Evropu
(i svét), o tvahu nad tim, jak dne$ni novou situaci chapou. Staty
Stfedni Evropy byly vybrany proto, Ze maji spole¢nou zkusenost
s pfedchozimi totalitnimi rezimy, s delsf izolaci od povale¢ného vy-
voje zapadnich spolecnosti.

Jednotlivé prispévky jsou velmi divergentni. Je to ddno jednak
tim, Ze autofi projektu zamérné nestanovili striktné, na co presné se
maji zaméfit, tim, Ze jsou zpracovany z hlediska rtiznych odbornos-
ti jejich autord, ale nepochybné i tim, Ze nékteré ptispévky vznik-
ly jiz tfeba pfed dvéma az tfemi lety. Proto také nékteré neodrazeji
nejnovéjsi mezinarodni vyvoj, zejména situaci na Strednim vychodé
a migrac¢ni krizi. Jistd divergentnost ale podle mého nazoru neubira
celému projektu na zajimavosti. Je odrazem jisté nejednotnosti v po-
hledu na dnes$ni Evropu (i z perspektivy Stfedni Evropy), mozna i do
urcité miry nejistoty a tapani v tom, jak dnesku rozumét, jak ucho-
pit skutecnost ménici se doslova pred ocima, jak vysvétlit, proc jsme
tam, kde jsme, a jak na to reagovat.

Pfes zminénou divergentnost pfistupu zastdvanych autory jed-
notlivych prispévkt ma publikace svij fad, snazici se uchopit po-
sloupnost vyvoje v Evropé ve 20. stoleti, jeho pric¢iny a dasledky pro
dnesni generace. Je evidentni, Ze kofeny soucasného, ponékud neu-
sporadaného vyvoje sahaji do zacatku minulého stoleti, k 1. svétové



valce, jeji pfi¢inam i diisledkam pro politicky, socidlni a ekonomicky
vyvoj Evropy. Jiz pfed dvéma lety, kdy?z si svét pfipominal 100. vyro¢i
zaCatku této valky, se ozyvaly hlasy, Ze je dobré zamyslet se nad tim,
proc¢ k ni doslo, protoze dnesni situace do urcité pfipomind Evropu
tehdejsi doby. To je jeden poznatek. Druhym je skutecnost, Ze 1. své-
tova valka rozvratila dosavadni mezinarodni konstelaci, ktera byla
vysledkem vestfalského miru, vytvorila nové mezinarodni usporada-
ni, zdsadné se zaslouzila o krizi hodnot, na nichz byly spole¢nosti
do té doby zalozeny. Zménila i dosavadni principy pojeti demokra-
cie, urychlila pfechod k politice masovych spole¢nosti. Vytvoftila tak
ktehké zaklady miru, Ze nékteff historici hovoti o tom, Ze ve skutec-
nosti tato valka skondila az v roce 194s.

Obé svétové valky vyustily v bipolarni Evropu, v nizZ se spole¢-
nosti na jedné strané, té zapadni, vyvijely v pocitu relativniho bez-
peci ekonomického i politického, na strané druhé, té vychodni, pod
totalitnim tlakem Sovétského svazu. Jak probihal vyvoj na vychodé
Evropy v povale¢nych letech a poté po prevratech po roce 1989 velmi
dobfe vystihuje pfispévek polsky. Také v tom smyslu, ze disledkem
odlisného vyvoje a zkusenosti vychodni a zdpadni Evropy je stile
zfejméjsi, ze Zapad ma a vidycky mél problém porozumét Rusku,
pochopit podstatu jeho sméfovani, jeho cili a strategii. To je nesmir-
né dulezité zejména v dnesni dobé, kdy se Rusko snazi opét prosadit
jako svétova velmoc a vyuziva k tomu ¢im dale sofistikovanéjsi na-
stroje.

Vétsina prispévkil odrdzi urcitou rozpacitost nebo nejistotu
v tom, jak chépat ¢i uchopit dnesni svét. Ziejmé je to zejména z po-
hledu soucasné mladé generace, popsaném v pfispévku némeckého
autora. Mlada generace vyrostla v bezpeci konce minulého a poc¢atku
tohoto stoleti. Pravé proto, Ze nemusela bojovat za zakladni véci ¢i
potteby, zjistuje nahle, Ze vlastné nevi, co je smyslem jejiho Zivota,
o co ma usilovat. Vidi ndhle, Ze svét neni tak stoprocentné jisté misto
k Zivotu, Ze nepanuje vSude pohoda a mir. Ale tato generace nevi,
jaké je jeji misto a jakou demokracii by méla chtit. Pfesto je to zfejmé
jediné mlad4 generace, kterda miize Evropu vyvést z kouta, do kterého
se sama zahnala.

Eva Kruzikova
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Uvodem

Nejistotu a hledani vychodiska velice vystizné popisuje pfi-
spévek ,Evropa 21. stoleti: revoluce v béhu?“ Tato nejistota dsti
v nékterych pfipadech v neliberdlnich, nedemokratickych, naci-
onalistickych, politickych tendencich, jez jsou prezentovany jako
cesty k feSen{ krizi. Ty vSak v podstaté rozbijeji povilecny projekt
evropské jednoty, projekt zaloZeny na iniciativé a spolupraci lidi
sdilejicich spole¢né kulturni dédictvi anticko-zidovsko- kfestan-
ského svéta. Prispévek vénuje pozornost zejména soucasné Ciné,
Madarsku a Rusku. Autor v tomto pfispévku ale poukazuje také na
hlubsi, resp. starsi kofeny dnesnich problémi, sahajici do konce 18.
stoleti, k francouzské revoluci a jejim ideovym zakladiim. Od nich
odviji ivahy o roli osvicenstvi, nacismu, komunistickych ideologii.

Problémem dnesni Evropy je rostouci nacionalismus, jakasi sna-
ha ochranit se pfed nepfatelskym svétem tim, Ze se narody uzaviou
do své ulity, ktera jim zajisti bezpecnost. Néktefi autofi vidi cestu
k prekonani této tendence v regionalismu. Hovoii o tzv. Evropé re-
giontl, kterd by se mohla stat urCitym korektivem narodné statnich
snah i unifikaci Evropy. Pokud se mluvi o tom, Ze narodni stat je dnes
soucasné prili$ velky i pfili§ maly k feseni urcitych problémii, nabizi
se regionalismus jako novy model.

Krizi dnesnich spolecnosti Ize popsat nejen v kategoriich po-
litologie, ale také v terminech a nastroji ptirodnich véd i tfeba filo-
sofie. Pokouseji se o to tfi pfispévky této publikace. Madarsti autofi
popsali pric¢iny ekologické krize i to, co pro nas zivot znamena. Slo-
vensky prispévek ,Na prahu novej paradigmy“ hledd cestu ze sou-
Casnych problémii navratem kazdého jednotlivce k sobé samému,
ztotoznénim se s vlastni dusi, dusi kolektivu a duchem vSehomi-
ra. Vidi dnesek jako oCistny proces, z néhoz je vychodiskem navrat
ke svobodé clovéka, k jeho dusi, k jeho komplexni podobé, a to na
drovni individudlni, obecni, stdtni, etnické, rasové i obecné lidské.

Podobné prispévek rakousky , Ttizba po nemoznom® vidi jako jed-
nu z moznych cest zménu naseho kazdodenniho sméfovani, zptsobu
Zivota, snahu najit miru naseho kondni tak, aby jeho cilem nebyl jen
neustaly bezhlavy pokrok, stile rychlejsi honba za ,zafnymi zitrky*, ale
jakési ,usebrani se, hledani plnosti Zivota, stésti pritomného okamziku.



Poslednim pfispévkem publikace je opét pfispévek Cesky. Bylo
vhodné zatadit ho na konec knihy, protoze shrnuje rtizné pohledy na
dnesni Evropu/svét a bere v tivahu ty nejnovéjsi problémy, se kterymi
zejména Evropa v soucasné dobé bojuje — migracni krizi a s ni spo-
jenou krizi identity obecné. Zobrazuje Evropu ponékud ochablych
narodi nevéticné zirajicich na to, co se déje v jejich bezprostfedni
blizkosti a co neodvratné méni zaklady a principy, kterym vétily, jako
by byly vytesany navéky do kamene. Tyto spole¢nosti nahle zjistuji,
Ze se ... nejistota opét stala aktivni soucasti politického zZivota za-
padnich demokracii... jak znf citace T. Judta. Tato nejistota posti-
huje nejen zdpadni spole¢nosti, ale i ty, které se neddvno osvobodily
od komunistické totality. Ty mozna jesté vic, protoze hodnoty de-
mokratické spolecnosti v nich nejsou zakotveny tak hluboce jako ve
spole¢nostech zapadni Evropy, v niZ se vyvijely v kontinuité od konce
2. svétové valky.

Autor prispévku vychdzi z nazortt znimych politology, filoso-
fu, teologu, pravnikd, ktefi popsali podobu a pticiny krize moderni
zapadni spolecnosti. Vidi je ve ztraté identity, hodnot, na kterych
byla zapadni spole¢nost zaloZend, na prehnané divéte v racionali-
tu, v techniku, v jednostranném zaméteni na rast. Zamysli se nad
roli Ruska, Némecka i tzv. arabského jara a jejich vlivu na soucasnou
Evropu. Riizné pohledy a aspekty dnesnich problému naznacuji, ze
doslo k vy¢erpani zdrojui smyslu a zdsob zdédéného smyslu, jak uvadi
citace H. Kiinga. Je otazkou, co dnes muize pretrvat hloubku a $ifi
rozpadu vytracejicich se ,zvyklosti srdce®.

Jak je zfejmé jiz z tohoto stru¢ného tivodu, je tato knizka zaji-
mava pfedevsim proto, Ze se snazi postihnout stile se ménici reali-
tu dnes$nich zapadnich spole¢nosti. Vybérem autorti postihuje dost
znacnou $ifi pohledu na dnesek a na pficiny soucasnych krizi. Né-
které prispévky naznacuji smér, kterym by se nase spolecnosti mohly
(nebo spiSe mély ubirat). Téma vyborné doplnuje vybér reprodukei
obrazu Jifiho Mezfického.

Vybavovat esejistickou literaturu obrazy neni bézné, a to ani
ve svété, ve kterém se muze vse, nebo skoro vse. Nicméné zafazeni
reprodukci dél Jittho Mezrického neni ani véci ndhody ani autorské

Eva Kruzikova
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zvtle. Jeho vytvarny svét plné ladi s myslenkovym svétem esejii, kte-
ré jsou obsahem knihy, a to jak tematicky, tak i vytvarnym pojetim.
Autorovy drobné eseje k jednotlivym obrazovym cyklim to tuto sou-
rodost plné potvrzuji.

Poznamka na zavér: vydani dila ve Cestiné a ve slovenstiné neni
projevem zastydlého ,,Cechoslovakismu® editord, ale je dano jen tim,
7e jeden Zije na Slovensku a druhy v Cechach. Narodni vzajemnosti

by to mélo jen prospét.
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Pfed dvéma lety, v roce 2014, jsme si halasné pfipominali 100.
vyro¢i vypuknuti prvni svétové valky. Odmyslime-li si Sum oficial-
nich akci slouzicich hlavné k predvedenti se pritomnych politiki, po-
skytovalo nam toto vyroci pfileZitost zamyslet se nad udalosti, ktera
nepravem dlouhodobé ponékud zapadla do stinu valky nasledujici.
Ta predevsim zlstava v historickém védomi Sirsi vefejnosti. O jejich
aspektech (zda jsme se méli na podzim 1938 branit, zda byl Hacha
zradce, nebo hrdina, o priibéhu rtiznych bitev, o opravnénosti bom-
bardovani némeckych mést nebo o odsunu Némci) se neustile ve-
dou diskuse ve sdélovacich prostfedcich, ve skolach, na konferencich
avneposledni fadé i vhospodach. Mnohem méné se diskutuje o prv-
ni svétové valce, jez si pfitom opravdu zaslouzi minimalné stejnou
pozornost, protoze jeji dopad byl mimoradné prevratny. Dodnes ji
navic doprovazeji mnohé otazky relevantni nejen pro jednu konkrét-
ni historickou situaci, ale obecné pro nase chapani historie a pfistup
k ni. Nejdilezitéjsi z nich jsou otazky, pro¢ viibec tato valka vypukla,
pro¢ se zcela vymkla o¢ekavanim aktérti, kteti do ni vstupovali a pro¢
v dobé, kdy jim to jizZ muselo byt jasné, ji nedokazali ukoncit.

Prvni svétova vilka ukoncila ,dlouhé” 19. stoleti, coz je dnes
jiz klasické vymezeni epochy pocinajici francouzskou revoluci. Za-
roven je povazovana za zacatek ,kratkého“ 20. stoleti. V jejim viru
se zrodila hnuti, kterd vyrazné a neblaze poznamenala jeho déjiny.
Vytvorila také jeho mezinarodné politickou konstelaci, kterd pretr-
vavala do let 1989-1991. Prvni svétova valka také znamenala konec
mnoha starych jistot. Nez zaznély vystiely v Sarajevu a nez zane-
dlouho poté zacaly proudit mezi jednotlivymi evropskymi hlavnimi
meésty prohlaseni vypovidajici valku, zazivala Evropa relativné dlou-
hou dobu bez vétsich valek. Od konfliktii na pocatku druhé polo-
viny 19. stoleti (krymska valka, valky sméfujici ke sjednoceni Itdlie
a Némecka) na nékolik desetileti v Evropé utichly zbrané. Nastalo
obdobi oznacované posléze jako ,koncert velmoci® V mezinarod-
ni politice vladla rovnovaha, ktera byla spiSe vynucena aktudlnim
pomérem sil nezZ upfimnou snahou o mir. Stfety z4jmu fesili diplo-
maté smlouvami a kongresy. Evropu propojil pozoruhodny rozvoj
védy a kultury, ktery v letech pred prvni svétovou valkou nebyva-



le zrychloval a ménil Zivot stdle vétstho poctu lidi. Vzdalenosti mezi
lidmi se podstatné zkracovaly a objevovaly se poc¢atky procesu dnes
nazyvaného jako globalizace. Pfes hranice jednotlivych statti se vytvo-
fila komunita védcti a umélcti zabyvajici se stejnymi nebo podobny-
mi tématy a sdilejici (zanedlouho se ukazalo, Ze jen zdanlivé) stejné
nebo podobné hodnoty. V diisledku toho se Evropou sifil optimismus
spocivajici v presvédceni, ze civilizatni pokrok bude nezastavitelny
a 7e bude stacit odstranit zbyvajici bariéry mezi lidmi a narody stejné
tak jako uvnitf narodt a lidi, aby nastal vék trvalé harmonie.

Pod timto optimistickym svétlym povrchem ale bujily temné
vasné, které naplno propukly pravé v 1été a na podzim roku 1914.
Védci, filozofové, spisovatelé, ucitelé i novinaii se necekané rych-
le odklonili od univerzalismu a globalni korektnosti a ptiklonili se
naopak k vlastnimu ptvodu a krvi. Obecné civilizaéni hodnoty byly
nahle zapomenuty a ddraz se zacal klast na spolecenstvi vlastnich
narodt. V Némecku byla tato tendence zanedlouho vyzvednuta jako
objev ,hodnot roku 1914“ Oddanost svému nirodnimu kolektivu,
vnimani individua jako ¢lanku narodniho organismu a z toho ply-
nouci ochota podridit se zajmtim celku, projevované a zazivané ve
chvilich mobilizace, mély tvofit protiklad ,idedm roku 1789 Jejich
podstatou byla individualni demokraticka prava, ktera tfistila orga-
nické propojeni spolecnosti a ¢inila z ni mechanicky soubor sobec-
kych jedincd.

Védci, umélci, piislusnici panovnickych dynastii a v neposled-
ni fadé také socialisté stykajici se dosud se svymi protéjsky z jinych
zemi a prekracujici hranice statd na své mezinarodni partnery nahle
zapomnéli a postavili se ostie proti nim.

Pri¢iny prvni svétové valky nepfestdvaji byt ani dnes predmé-
tem dohadt. Odpovédnost za ni se dlouho pfesouvala na protivniky.
Vitézové se snazili, aby se odrazila v tézkych podminkach mirovych
smluv. Ty v8ak na druhé strané vedly porazené k jejimu zatvrzelému
odmitani a posilovaly v nich pocit kfivdy a historické nespravedlnos-
ti, kterou bude nutno napravit. Po druhé svétové valce, kdy?z se z to-
hoto tématu ponékud vytricela politika, jez je dosud zcela ovladala,
a zacala do néj ve vétsi mife pronikat véda, vypukla naptiklad v né-

Jan Dobe§
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mecké historiografii velkd debata o podilu némecké politiky na vy-
puknuti prvni svétové valky. Jeji néktefi acastnici pfiznavali, Ze role
Némecka v tomto neblahém procesu byla oproti jinym zemim vy-
znamnéjsi a Ze jisté nebylo pouhou obéti britskych imperialistickych
z4jmu nebo francouzské touhy po pomsté za porazku v roce 1871.
V posledni dobé se stavaji popularni vyklady rozdélujici odpovédnost
na vSechny protagonisty. Je skute¢nosti, Ze na politické scéné vsech
zemi pusobily ,vile¢né strany®, Ze pfiznivci valky rozehravali své
diplomatické a politické intriky a odptrci valky, ktefi se prirozené
také vyskytovali, se nechdvali snadno pfehlasovat. Srpen 1914 zna-
menal zdanlivy triumf naroda nad tfidou. Socialistické strany, dosud
sdruzené v 11. internacionale a na jeji padé spradajici spole¢né plany
na zménu spolecenského usporadani ve svych zemich, se pfiklonily
k narodu. Postavily se proti svym soudruhiim, s nimiz je$té nedav-
no spolupracovali. Neslo vSak o vitézstvi pravice nad levici v bézném
slova smyslu. Podstata chvile spocivala v tom, Ze docasné vlastné pra-
vice i levice prestaly existovat a existovaly jen masy narod1, které po-
zoruhodné klidné sly vstfic masovému umirani v zdkopech a dlouho
nepoznanému stradani v zazemi.

Prvni svétovou valku muzeme pokladat za prvni ,demokratic-
kou valku“ v déjinach. Tento jeji primat neplyne z cili nebo probu-
zenych vasni, ale ze skutecnosti, Ze se poprvé dotkla vSech obcanii
val¢icich zemi. Diive se dlouhé valky vedly s prestavkami a mély
obvykle dopad omezeny na urcity okruh kolem pfimych bojist nebo
mist kudy prosly armady. Prvni svétova valka ale zpusobila ¢tyfi roky
neustavajicich utrap. Mohla se vést neustale, protoze byla také prvni
pramyslovou védlkou v déjinach. Armady totiz ,krmil“ bez pfestani
fungujici moderni pramysl.

Podstatny rozdil mezi obéma svétovymi valkami tkvi v tom,
ze druhd byla dlouho pfipravovana a zietelné se k ni schylovalo.
Oproti prvni méla také mnohem vyraznéjsi ideologicky naboj. Za ni
stal autenticky ideovy spor. Prvni svétové valce se jeji ideologické po-
zadi muselo teprve pritbézné dodavat.

Z obecného hlediska konflikt v roce 1914 vyvolalo a udrzovalo
soupefeni narodd a vypjaté vlastenectvi jejich pfislusniki. Bylo vy-



sledkem ideji moderniho nacionalismu, ktery svym piislusnikim
v§tépovaly instituce narodniho statu. Ve skole, armadé a na nej-
rtiznéjsich obcanskych i cirkevnich slavnostech byli presvédcovani
o svém sepéti s predchozimi generacemi, o svych zavazcich k pred-
kim i potomkiim a tkolu pfispivat k duchovnimu a hmotnému po-
vzneseni vlastniho naroda. Dlouhou dobu se na vsech stranach véfi-
lo, Ze dobfe slucitelna s tim je i snaha o pokrok celého lidstva, ktera
ale pravé v 1été 1914 ustoupila do pozadi. Pravé tady vznikala proti-
vadha proti vy$e zminénému smérovani nékterych vrstev spolecnosti
a nékterych politickych smérti k jistému kosmopolitismu. Dosavad-
ni politi¢ti neptatelé se sjednotili a nade v§echny rozdily byla posta-
vena oddanost vlasti a narodu. Mnoho svédka této situace oslovil
a ovlivnil zazZitek vale¢né jednoty. V Némecku se jesté dlouho v dobé
Vymarské republiky vzpominalo na ,zazitek srpna 1914“ V rezignaci
na dil¢i politické ideje koncepce a v jejich nahrazeni bezpodminec-
nou sluzbou vlastnosti a sjednocenim se hledala inspirace pro trvalé
tfeSeni politickych a spolecenskych problém.

Konflikt, ktery vypukl, malokdo ptedvidal, malokdo si jej pral
a snad nikdo si nedokazal predstavit jeho skute¢nou podobu. Na-
vzdory tomu jej celé narody bez vyraznéjSich znamek odporu piijaly
a snasely jeho utrapy. V kontrastu s jejich intenzitou byly i vSechny
pozdéjsi protivale¢né projevy prekvapivé slabé.

Scény, ve kterych vojaci v 1été roku 1914 nastupovali k armadé,
vyznivaji obvykle velmi nadsené a optimisticky. V historické paméti
utkvély véty pronasené pravé rukujicimi muzi o tom, jak je ,utluce-
me Cepicemi® a ,do $vestek budeme doma“ K obraziim nadsenych
vojaki a horlivé mavajicich davli musime pfistupovat s nezbytnou
rezervou, nebot jisté mély plisobit jako propaganda a navic k poznani
toho, co si skutecné mysleli a jak tu situaci prozivali, se dostaneme
jen velmi obtizné. Na druhé strané je ale zfejmé, Ze valka byla v roce
1914 respektovana jako nezménitelnd fatalita nebo jako pfirozena
soucast zivota narodd i jednotlivcli. Davala moznost osvédcit odva-
hu, vlastenectvi a obcanské ctnosti, tedy hodnoty, které tehdy ne-
byly jen slovnim balastem, ale mély pro lidi redlny vyznam. Kromé
toho drtiva vétsina tehdejsiho obyvatelstva nevedla zivot ani zdaleka
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tak pohodlny a vzdaleny vale¢nym straznim jako je tomu dnes u nas.
Lidé tehdy neméli pocit, Ze valkou mohou ztratit tolik, kolik bychom
ztratili my. Dnesni lidé si mnohem méné vazi samotného Zivota
a udrzeni rodiny. Misto toho vyhlizeji blahobyt, touZi po jeho roz-
mnozovani a boji se jeho ztraty. Pfitom dbaji o svd skute¢na nebo
domnéla lidska prava. Pokud jiz dnesni zdpadni narody maji vést
néjakou valku, musi byt bez obéti. Vilka sice byva sledovana v pfi-
mém prenosu a valetné obrazy zevsediiuji, nebot jsou serviroviny ve
zpravach témér ,k vecefi® Soucasné si ale dnes jen malokdo dokaze
predstavit, Ze by se jej nebo jeho rodiny vilka néjak osobné dotkla.
Pokud se tak stane, jedna se o zcela mimofadnou udalost. Jaky kon-
trast proti tehdejsimu stavu, kdy by se musela téZce hledat rodina,
ktera by valkou zasazena nebyla.

Rozvoj moderniho priimyslu a védy obracel pozornost lidi od
valky a vale¢nych ctnosti k civilnim hodnotam. Metou moderniho
obcana nebylo vile¢né hrdinstvi, ale pile, pracovitost, tspéch v praci
a z nich plynouci spolecensky a hmotny vzestup. Smysl a napln Zivo-
ta se nehledaly na bitevnich polich, ale ve skolach, uradech, dilnach
a tovarnach. A ovSem také na mistech poskytujicich odpocinek, tedy
v divadlech, na slavnostech, plesech, zidbavach, postupné stéle vice
také na sportovistich. Francouzsky filozof Benjamin Constant si jiz
v prvni poloviné 19. stoleti v§iml, Ze ,jedinym cilem modernich na-
rodt je oddech, blahobyt a pramysl jako zdroj blahobytu®. Snad jesté
vic nez presny popis jeho soucasnikt to byla pozoruhodné jasnoztiva
pfedpovéd platna pro nasi soucasnost, kterou nade vse jiné zajima
ekonomika, rast HDP, zaméstnanost a Zivotni tiroveri.

Tato tendence patrna jiz od pocatku 19. stoleti vSak v 1été roku
1914 prudce zastavila a nacas zvratila. Jak si vysvétlit, ze 1idé jiz po ge-
nerace se vzdalujici vojenskému duchu bez odporu a dokonce s nad-
Senim opustili svoji ob¢anskou existenci a vrhli se vstfic vojenskému
bésnéni? Komunisté a ¢ast levice po valce formovali zavazny vyklad,
podle néhoz byla valka pfirozenym diisledkem vyvoje mezinarodni-
ho kapitalismu a jeho zavére¢né faze imperialismu. Ten pak vykazo-
val neodvratny sklon k valce, kterd byla bojem o kolonie a trhy. Tyto
hmotné zajmy tvorici kdysi proslulou zakladnu dovedly narody k val-



ce, pfiCem? jeji na riznych strandch vznasena zdivodnéni nalezela
do sféry nadstavby. Vélka tak byla chapana jako projev krize moder-
niho svéta resitelné pouze prostfednictvim proletarské revoluce, kte-
rd méla odstranit imperialismus a nahradit jej socialistickym fadem,
v némz valky zmizely, protoZe by pro né jiz neexistovaly divody.

V srpnu 1914 vsak ziejmé zaptisobily pfedmoderni sily a motivy.
Z nich v dané chvili nejsilnéjsi byl narod. Jakkoliv se narod v moderni
dobé proménil a rozvinul, jednd se o fenomén starsi nez demokracie.
1 v modernich narodech pak ptisobily prvky pochazejici z doby pred-
moderni jako byly hrdinstvi, odvaha, Cest a ochota k obéti na oltar
vlasti a Boha. Pravé ony rezonovaly v konkrétn{ historické situaci léta
1914. Vyhonky, které na poli modernich narod® postupné usychaly,
byly tehdy ,zality“ mocnou vlnou emoci a nacas se z nich staly ohro-
muyjici a pusobivé kvéty. Valka odhalila pocity a vasné, které vyriista-
ly z riiznych dfivéjsich historickych dob. Ojedinélost této chvile pak
spocivala v tom, Ze oZivlé vzory se setkaly s dosud nepoznanou vy-
konnosti moderniho primyslu a efektivnosti byrokratického statu.
Vilka se v roce 1914 zjevila jako provérka hodnot. Narod byl predmét
hodny lasky, obdivu a sluzby dfive nez se zacala prosazovat demokra-
cie. Nejpozdéji od prelomu 18. a 19. stoleti se staval nejvyssi hodno-
tou vzdélanct a posléze pak i Sirsich vrstev. S postupujici demokracii
se nejprve ocital v potencidlnim konfliktu. Pozdéji mezi nimi vsak
doslo ke ,smiru“ a demokracie pfijala narodni hodnoty. Vyznamny
podil na tomto posunu méla pravé i prvni svétova valka. Jakmile na-
rod zavolal, $lo se do zbrané bez ohledu na politické presvédcent, kte-
ré se odlozilo, ale jak se mélo ukazat, rozhodné nezmizelo.

Zvlasté vybusnd smés ptivodné predmoderniho nacionalismu
a moderni primyslové raciondlni vykonnosti se vytvoftila ve vilémov-
ském Némecku. Jednotny stat zde vznikl pomérné pozdé a chybélo
mu hlubsi historické a mentdlni zakotveni. Posilovala, av$ak sou-
Casné i destabilizovala jej skutecnost, Ze Némci zili ve velkém poctu
i mimo jeho hranice. Jevil se tak jako vlast materidlni i idealni, ktera
dava vzniknout vite ve vyjimecné schopnosti a poslani ji samé i jejich
prislusnikii. Némecko se po svém sjednoceni stalo do konce 19. stoleti
pramyslovou a vojenskou velmoci, ktera zacala pfirozené narazet na
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britské zajmy. Dosahovalo ale vyznamnych tspéchii také v oblasti kul-
tury a védy. Na tomto poli ale Ize pozorovat zajimavy jev. Némecka vé-
decka a umélecka dila sice byla chapana jako ptispévek do pokladnice
obecné kultury a vzdélanosti, ale soucasné se v nich hledaly (a nacha-
zely) projevy némecké duchovni vyjimecnosti. Vyvéral z nich udajné
hluboky némecky duch zasadné odlisny od povrchniho Zapadu. Do
nesmifitelného protikladu byla stavéna némecka kultura symbolizuji-
ci némecké spolecenstvi (Gemeinschaft) jako organicky celek jednotli-
vych vzajemné neoddélitelnych, avsak rtizné vazicich casti, kde kazdy
zna své misto, a zapadni odcizena civilizace zaloZend na mechanické
rovnosti izolovanych jedinct.

Po zkusenostech nabyvanych v davnéjsi i nedavné minulosti
budi dnes v nasich kruzich nacionalismus podezfeni. Mijelo by se
vSak s pochopenim historie, kdybychom na generace, které mu pro-
padly, pohlizeli s jakymkoliv pohrdanim. Nelze totiZ zapominat na
jeho nékdejsi pfitazlivost. Nacionalismus spojoval silu tradice a jistot
s prisliby modernosti. Na jedné strané poskytoval védomi ptindle-
Zitosti k urc¢itému celku a branil tak pocitu osamoceni a vykotrené-
ni. Na strané druhé nabizel moznosti vzestupu, nebot v modernim
narodé slably stavovské prehrady a potencidlni kariéra se postupné,
byt nikoliv zcela bez omezeni, otevirala i pfislusnikim téch spole-
Censkych vrstev, které by na ni dfive nemohli ani pomyslit. Posiloval
sebedtivéru ve vlastni individudlni schopnosti a soucasné v§tépoval
davéru v silu, prosperitu, bohatstvi a moc vlastniho naroda a statu.
Tento proces vrcholil tehdy, kdyZ moderni stat zacal pfijimat lidové
masy a vyjadfovat jim uznani. Milniky na této cesté tvofily postupné
zavadéni socidlnich opatfeni, rozvoj skolstvi a vzdélanosti a rozsito-
vani volebnfho prava. Vyraznym hybatelem téchto promén (zejména
socialni politiky a demokratizace volebniho prava) se stala prvni své-
tova valka.

Politikové vedouci narody do vélky, stejné jako ucitelé, spisovate-
1é, védci a novinafi, ktefi jim vyhlasovali podporu, nevédéli, ze spou-
$téji osudovou uddlost, jez zméni politiku a spolecnost a zdsadné po-
znamena déjiny 20. stoleti. Pokladali ji za béZnou soucast dosavadniho
svéta, jejiz podstata, priibéh i vysledky jsou znimé a predvidatelné.



Zdalo se, Ze doslo k jakési provozni nehodé, ktera bude brzy vyfesena
a systém bude moci fungovat dal. Ty z nich, jez se dozili konce vélky,
ovsem Cekalo pomérné drastické prekvapeni. Svét, ktery je formoval,
ktery pfijimali, dychali taktka jako vzduch a v jeho mezich spradali své
plany, byl totiz oddélen hlubokou propasti od svéta, ktery se zrodil
z valky a jehoz ptichodu tedy sami pomahali.

Z4dna z velmoci valku cilevédomé neptipravovala. Zadn4 se ale
valce nepokusila zabranit, nebot vSude se nakonec prosadila ta ¢ast
politické elity, kterad valcit chtéla. Nékteré staty sly vélce vstfic s dii-
vérou ve vlastni sily, jiné s védomim slabosti, ale soucasné s nadéji,
ze pravé valka ji mize zménit. VIady si byly jisty souhlasem svych na-
rodd a ve svém ocekavani se v prvnich valecnych tydnech a mésicich
nezklamaly. Ndrody se za nimi sjednotily v poslusnych Sicich.

Vilka jak zndmo byla spusténa nacionalistickym atentitem.
Zacala jako valka narodi a teprve dodatecné ji byl dodavan i ideovy
rozmér. Rozpoutala kolektivni vasné, které se hromadily v pfedcha-
zejicich obdobich a které se zdaly byt jiz definitivné zahnané Cetny-
mi vydobytky védy a kultury. Staty a narody do valky vlozily nejprve
svoji veskerou aktudlni materidlni silu, postupné pak i v§echnu svoji
slavu, postaveni, déjiny a jejich pfedsudky. V tomto smyslu miize-
me valku vidét jako sazku, ktera se rozehréla za nepredvidatelnych
okolnosti a kterd méla nepfredstavitelné ucinky. Vypukla ve chvili,
kdy dosavadni rovnovaha pfestdvala vyhovovat a obé valcici strany
samozfejmé doufaly, Ze ji zméni ve svlij prospéch. Skute¢ny pritbéh
valky ale obratil viechny kalkulace naruby. Zadna valka v minulosti
neméla tak neocekavanou podobu a nasledky.

Francii i Némecko provazely do valky vysoka sebedtivéra ve
vlastn{ vojenské a pramyslové sily. Veéftily, Ze diky mnozstvi i tech-
nické drovni zbrani, které vyprodukoval jejich primysl, protivnika
rychle porazi. Netrvalo v§ak dlouho a dosly k pfekvapivému poznani.
Veskeré zasoby munice a materilu totiz vile¢na masinerie spotie-
bovala béhem zhruba dvou mésicti. Tato skutecnost vsak nevedla
k ukonceni valky, jak by se snad dalo z raciondlniho hlediska cekat.
Naopak prispéla k tomu, Ze se valka prodluzovala a tim se stivala
stale vrazednéjsi. K vétsi ucinnosti zbrani, coz ovsem v podminkach
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akutni valky znamenalo vétsi imrtnost vojaka, slouzil pravé moder-
ni primysl. Védecky a technologicky pokrok si tak zacal vybirat svoji
ponékud necekanou darn.

Od ur¢ité chvile proti sobé na frontach, predevsim zapadni, staly
nekonecné zdkopové linie. Postup o nékolik set metrii nebo nanej-
vys par kilometra stal desetitisice lidskych zZivot{. Vrcholem tohoto
masového $ilenstvi se stala bitva na fece Sommé probihajici ve druhé
poloviné roku 1916. Misto ptivodné planovaného rozhodujictho pri-
lomu (byt v celkovém kontextu valky znamenala pfesun iniciativy na
stranu Dohody) se francouzskym a britskym vojskiim podafilo ziskat
uzemi dlouhé deset a Siroké dvacet kilometrii. Za to ovSem zapla-
tili ztratou vice nez 600 0oo vojaki. Pripocitame-li k tomu zhruba
450 000 padlych vojakii némeckych, snadno spocitame, Ze tato jed-
na bitva, kterd neméla zadny pfimy vojensky dopad, stala Zivoty vice
nez milionu muzi. Masy vojaki staly proti sobé s cilem vzijemné se
pobit, avsak soucasné s neustdle se tencici nadéji na rozhodujici utok
sméfujici ke konecnému vitézstvi. Prvni svétova valka navic neznala
na rozdil od valek dfivéjsich ani zimni pfestavku.

Spojeni pramyslové kapacity, pfiblizné rovnovahy materidlnich
sil a poc¢tu bojujicich spoluvytvafely obraz apokalypsy symbolizova-
ny bitvami na Sommé nebo u Verdunu. Na nich se nazorné vyjevo-
vala jedna stranka jiz zminéné demokrati¢nosti prvni svétové valky
- demokraticka rovnost v umirani. Dalsi stranku této charakteristi-
ky pfedstavovala skutecnost, Ze ji lze povazovat za valku mnozstvi
- mnozstvi vojaka, vynalozenych prostfedki i umirajicich. Postupné
se kromé toho vyrovnavala mira, v nizZ se valka dotykala bojujicich
vojaki i civilistd. Rychle se rozsitila mimo vrstvu profesiondlnich vo-
jakt, prestala byt véci bojujicich armad a stala se zalezitosti celych
narodi. Rakousko-uherska armada naptiklad ztratila béhem nece-
1ého pil roku od vypuknuti valky do konce roku 1914 téméf polovi-
nu svych predvale¢nych profesiondlnich diistojnikit. V dobé, kdy se
armada navic pfirozené musela stale rozsifovat, tak vyrazné naras-
tal pocet dustojnikil zaloznich, kterym vsak obvykle chybélo védo-
mi nadnarodni dynastické loajality cilevédomé péstované v armadé
a vztah k isi se u nich ,pral“ se vztahem k vlastnimu narodu. Valky



dosud nikdy nemobilizovaly veskeré obyvatelstvo a potencial zemé.
Prvni svétova vilka neznala omezeni dfivéjsich valek vedenych mo-
narchy. Pfedmoderni stat neovladal tak dokonale veskeré obyvatel-
stvo a nebyl schopen soustfedit tolik sil. Panovnici mohli prohrat,
ale neztraceli své triny. Miliony lidi byly nahle vytrzeny ze své klidné
obcanské existence a nezavislosti a vrzeny do sféry vojenské poslus-
nosti, kterd se nevyzadovala pouze v armadgé, ale stale silnéji také od
civilnfho obyvatelstva. Vilka si vyzddala obrovské mnozstvi mrtvych
a zranénych, o které se staity musely alespon v minimalni mifre po-
starat. Zptsobila bezpocet osobnich a rodinnych tragédii. Rozvratila
spole¢nosti a rezimy. Jesté béhem valky, pod vlivem krvavych bitev,
si stale vétsi pocet lidi vCetné ptivodnich zastancti valky nutné po-
kladal otazku po smyslu rozpoutaného bésnéni. Od celych mas oby-
vatelstva se vyzadovalo plné nasazeni a ochota k nejvyssi obéti. Pro-
ziravéjsim pozorovatelim a aktérim vsak muselo byt jasné, ze se to
nemuze obejit bez nasledkii. Masy, které nasazovaly své zivoty a sily
ve prospéch vlasti, totiz za to musely pozadovat vétsi davku uznani a
respektu. Tim se podstatné po valce proménila politickd scéna v jed-
notlivych zemich. Nékde se to projevilo naptiklad demokratizaci vo-
lebniho prava a vzestupem levicovych stran, jinde vznikem polovo-
jenskych organizaci sloZenych z byvalych vojaka, ktefi se z rtiznych
davodi zdrahali vratit do bézného civilniho Zivota. Ti se prostfedky,
jimiz za véalky privykli, snazili ovliviiovat politicky Zivot a svym zpti-
sobem valku dobojovat odhalenim a potrestanim jejich vinikii nebo
spise vinikt porazky.

Zazitek valky vyvolal potfebu vyvodit dusledky a odpovédnost
z jejiho vypuknuti, priibéhu a vysledkd. Nadseni a odhodlanost se
zménily v deziluzi, ktera si pak vynucovala hledani cest k napravé.
Pravé na ni se zrodila nebo posilila dvé hnuti, ktera tragicky ovliv-
nila déjiny 20. stoleti. Valka jim dodala argumenty, které ptisobily
na okruh svych potencialnich pfiznivct. BolSevismus svym sympa-
tizantiim dodaval jistotu, Ze se podafi odstranit cely systém, ktery
valku umoznuje a vyvolava. Krajni rasovy nacionalismus, ktery byl
dal$i moznou reakei na valku, se pak upinal k tomu, aby se nemohla
opakovat porazka v pristim konfliktu, jenz bude muset pfijit.
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Mezinarodnépolitickd scéna Evropy byla naposledy podstatné
proménéna a nové utvorena béhem napoleonskych valek na pocat-
ku 19. stoleti. Aniz bychom chtéli jakkoliv podcetiovat vyznam kon-
flikttt nasledujicich (zejména sjednoceni Némecka mélo nesporné
dalekosahlé disledky pro mezinarodni vztahy), Zddna evropska val-
ka mezi 1éty 1815-1914 natrvalo nerozvratila mezinarodni fad stejné
jako spolecensky a hospodarsky rezim. VSechny valky a revoluce bé-
hem tohoto obdobi zustavaly v hranicich stdvajiciho systému. Jak
velikosti armad, tak i nasazenymi prostiredky se vedly valky ome-
zené.

Prvni svétova valka ale pfinesla zasadni zménu. Jeji zdkladni kon-
stelace tkvéla jesté v 19. stoleti. Obecny ramec tvoftilo spojeni Ruska
a Velké Britanie, tedy velmoci stojicich na krajich Evropy, proti konti-
nentalni mocnosti, kterou v tomto pripadé predstavovalo Némecko,
jehoz politicky a hospodafsky vzestup ohrozoval dosavadni stabili-
tu. Némecko se stavalo prili§ silnym hra¢em v ,koncertu velmoci®
a pozice, jez mu v ném nalezela, mu zac¢inala byt tésna. Konkrétnim
hmatatelnym diivodem pak byl stfet nacionalistickych ambici jiho-
slovanskych nédrodii za zddy s Ruskem a velmocenskych zajmi Ra-
kousko-Uherska podporovaného pravé Némeckem. Vilka se rychle
vymbkla kontrole. S jeji proménou ve valku totalni zmizely inteligen-
ce, ctnost a opatrnost, které dosud valky provazely. Mtizeme sledovat
zajimavy paradox spocivajici v tom, Ze ¢im vice ndrody ztracely bo-
jovy charakter, paklize doslo k valce, zménila se jeji podstata. Novy
zpusob boje vyuzivajici dokonalejsi zbrané, vykonné délostfelectvo
a pozvolny, le¢ nezastavitelny nastup letadel a tanki vnasely na bi-
tevni pole zvlastni osudovost. Z valky mizel individualni souboj,
vném?z se mohla prosadit odvaha jednotlivce. V novych podminkach
se odvaha postavit se tvari v tvar protivnikovi ménila v rezignaci nebo
bezstarostnost. Na frontach, kde proti sobé staly statisice vojakd, jiz
chybély urcity pozitek z boje, radost ze smélého ¢inu a uspokojeni
z vynalozené vile, které byly dfive ,odménou” bojovniku za rizika,
do kterych se poustéli. Nahrazovaly je pocity fatality a marnosti.
Z lidi tvoricich ¢lanky bojujicich uskupeni se stavala masa otroki
techniky a propagandy.



Ani na masova jatka pti zdkopové vélce ale nebylo nutno vzpomi-
nat jen negativné. Rada p¥imych aktérit dodateéné hovofila az s do-
jetim o zazitku z fronty spocivajicim ve zvlastnim sepéti a sbratfeni.
V bahné zakopt prestavaly platit stavovské rozdily i rtizné politické
nazory. Individudlni odli$nosti byly pfekryty upnutim se ke spolec-
nému cili. Zejména pravicové orientovana ¢ast némecké verejnosti
a intelektualt byla timto druhem vzpominani na vélku silné ovlivné-
na. V zdkopech dosly svého faktického naplnéni vyse zminéné ideje
roku 1914. Navrat k jednoté v jejich duchu pak mél podle predstav
némecké pravice napomadhat k prekonani oslabujicich stranickopo-
litickych tahanic v dobé Vymarské republiky, obnovit velmocenské
postaveni Némecka a tak setfdst stin traumatizujici valecné poraz-
ky. Autofi z okruhu tzv. konzervativni revoluce (filozofové ¢i spise
filozofujici publicisté, spisovatelé, sociologové, historikové) vzyvali
totalni mobilizaci ve smyslu materidlnim i duchovnim, jak ji znali
z valky a povazovali ji za kyZzenou ndhradu parlamentni demokracie,
kterou hluboce opovrhovali.

Bojujici strany v prvni svétové valce na pocatku nemély jedno-
duse definovatelné valecné cile. Proto se z ni stal fakticky souboj pra-
covnich schopnosti a vykonnosti celych narodi. Produkce a uspofa-
dani zivotnich poméra byly podfizeny potiebam valky a vile¢ného
poradku. Jak znamo, bezprostfedni pticinou vilky se stala narod-
nostni otdzka na Balkané. Jednotlivé staity mély také vlastni presnéjsi
cile, které ale od pocatku valky zanikaly ve velebeni nidroda. Narts-
tajici a neocekdvana brutalita vilky (opakované pouzivani bojovych
plynti) ponékud paradoxné vyvolavala hlavné radikalizaci v zdzemi.
Jak se stdle silnéji roztacela spirdla obéti, bylo obtiznéjsi valku ukon-
¢it. JestliZze bylo vynalozeno tolik sil a ztraceno tolik Zivot{, nemoh-
la prece valka skoncit néjakym kompromisem. Proto byly pokusy
o vyjednavani tak slabé, ackoliv k nim dochdzelo a pokud by se k nim
pristupovalo Cisté raciondlné, mohly mit zna¢né vyhlidky na taspéch.
Rostouci naklady valky vsak posilovaly oc¢ekavani jednoznac¢ného vi-
tézstvi a rozsifovaly do neurcitosti plivodni zaméry.

Valka vsak méla od pocatku i sviij ideologicky zaklad. Vedla se
nejenom na bitevnich polich a v tovarnich halach, ale také v pracov-

Jan Dobe§

_23_



Prvni svétovd valka: Konec starych ¢asti

_24_

nach ucencd, prednaskovych salech a intelektudlné zaméfenych pe-
riodikach. Zde se odehravala ,vilka duchovni®. Od podzimu 1914 se
jasné ukazovalo, Ze valka takovych rozmérd, do niz jsou v bezprece-
dentni mife zatazeny narody, které jiz pred valkou mély zkusenost
s masovou politikou, se mutize vést jen pod plastikem vseobecné po-
chopitelnych a pfistupnych moralnich diivodi. Bez ohledu na sku-
te¢né pohnutky pak musela byt valka z tohoto hlediska vyddvana za
valku obrannou. Proto se v Némecku spustil mocny chér hlast tvr-
dicich, ze jde o uznani rovnopravného postaveni zemé mezi ostatni-
mi velmocemi a o respekt ke specifikim némecké kultury a ducha.
V prvnich mésicich valky vznikly dodnes legendarni dokumenty do-
kladajici vyse zminénou odhodlanost némeckych ucencti jednotné
podpofit vlidu a armadu a tvofit jakési duchovni némecké vojsko
slouzici k duchovni obrané némeckych hodnot. Hlasili se k ,vale¢-
né sluzbé perem® Tyto myslenky byly riiznou formou vyjadieny
v textech Provolani némeckych cirkevnich pfedstavitelt a profesort
Evangelickym kfestantim v zahrani¢i, Provolani némeckych univer-
zit nebo v manifestu Kulturnimu svétu. Byly vyzvedavany odlisnosti
od kultury a mysleni ve Francii ¢i Velké Britdnii s nezakryvanym pfe-
svédCenim o jejich niz$i drovni. Oficidlné se tvrdilo, Ze Némecko ne-
chce nikomu vnucovat svoji cestu, ale nikdy se nepodvoli Zzddnému
vnéjsimu natlaku.

Z britské a francouzské strany se rychle rozlila silna vlna pro-
tiargument(i urcenych pro domdci vefejnost. Mély dodat dtkazy,
Ze proti Némecku se musi vést také ,kulturni valka“, protoze je
,zemi reakce, nasili, zbozsténi statu, antiindividualismu, nadvlady
statu nad obcCanem, ufedni reglementace mysleni, nesvobodného
a nizkého otrockého smysleni“ Tento motiv boje svobodného a de-
mokratického ducha zapadu proti atlaku, poztistatkiim absolutismu
a teokracie dostal mocny impuls v roce 1917 po ruské tinorové revo-
luci a vstupu USA do valky. Pad ruského carského rezimu rozsifeni
této interpretace pfirozené napomohl. Silné moralistni ton vnesl do
valky i americky prezident Woodrow Wilson.

Ve svych vefejnych vystoupenich a posléze i v bilan¢ni knize
Svétova revoluce chapal pravé timto zptisobem prvni svétovou valku



také T. G. Masaryk a polozil tim zaklad ceskoslovenské statni ideo-
logie. Vychazela z tohoto obecného ramce doplnéného ceskosloven-
skymi legionari, ktefi se zbrani v ruce pfispéli k vitézstvi ,spravné“
strany konfliktu. Skutecnost, Ze se postavili proti Rakousko-Uhersku
a Némecku pfitom nebyla povazovdna za ndhodu ani za vojensko-
-politickou kalkulaci, ale za pfirozené vyusténi jedné linie Ceskych
déjin. Potvrzovat to mély husitské motivy, které byly v legionarském
prostfedi Casto vyuzivany. Tento ideové-politicky soubor, o néjz se
opirala historickd a politicka legitimita prvni ceskoslovenské repub-
liky ov§em zapominal na statisice ¢eskych vojaki, ktefi setrvali v fa-
dach rakousko-uherské armady az do konce nebo ktefi v jeji unifor-
mé padli. Ackoliv pocty Ceskych vojak, ktefi narukovali a nasledné
polozili zivot nikoliv za vznik republiky, ale za monarchii, dodnes lze
jen odhadovat a jejich pfesna ¢isla nejsou k dispozici (tvofili soucast
mnohonarodnostni armady, v niZ se narodnost oficialné neevido-
vala), je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze jich bylo mnohonasobné
vice nez legionaru. Vyzkumy také ukazuji, Ze Ce$ti vojaci navzdory
dobové i pozdéjsi némeckorakouské propagandé nebojovali v celko-
vém thrnu htife nez vojaci ostatnich narodnosti a Ze mnozi z nich se
i svoji state¢nosti vyznamenavali. Jakkoliv obtiZné je zevSeobecio-
vani, nebot nezdlezelo vidy jen na ndrodnosti, ale také na socidlnim
puvodu (je znamou skutecnosti, vojaci z rolnickych rodin a tedy
z venkova snaseli valku 1épe a méli vétsi vydrz nez vojaci pochazeji-
ci z méstského prostfedi) nebo druhu zbrani, zda se, Ze bojova mo-
ralka Ceskych vojakt se ovsem ponékud lisila podle toho, kdo stél
proti nim. Proti Srbium a Rusiim nebyla nijak mimofddn4, na druhé
strané proti Italim byla vysokd. Mimotadné okolnosti valky a vzniku
nového statu nastolovaly potencidlné velmi ozehavé otazky, kdo byl
vlastné zradce, ptipadné kdo koho zradil a kdo plnil svoji povinnost.
Z politického hlediska se vsak jevilo jako nanejvys zZadouci takové
tvahy tlumit a nepodporovat. Legionafi tak byli pfirozené vyzveda-
vani, jejich nékdejsi druhové ve zbrani pak spiSe opomijeni - za své
hrdinské skutky se uznani sotva mohli dockat, avsak zaroven se jim
az na vyjimky nijak nipadné nepfipominala skutec¢nost, Ze setrvali ve
vojsku ,nepfitele® statu a zZe fakticky do posledni chvile branili jeho
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vzniku. Postoj statnich organti k nim tak ziistaval ponékud nejas-
ny. S oficidlnimi poctami ale pocitat nemohli a respekt se jim pro-
kazoval vétsinou jen na mistni tirovni v podobé ¢etnych pomniki
postavenych na pamatku padlych sousedti a ptibuznych. Tato rovina
vzpomindni zGstala, snad mizeme fici nastésti, politickymi ohledy
a potfebami nedotcena.

S dramatickym ndrtistem ztrdt na bojistich a utrap v zazemi se
pfirozené mnozily i pochybnosti nad valkou samotnou. Pfitom bylo
stale obtizné&jsi tlumit je poukazovanim na klasické valecné cile. Do-
minanci na Balkané, prevahu na motich nebo zisk novych kolonif
bylo sotva mozno obhajovat za okolnosti, kdy za jediny den bitvy
na Sommé padlo 19 ooo britskych vojakii nebo kdy jen v roce 1916
zemtelo v Némecku hlady pfes 100 ooo lidi. Vyzadovat takto dras-
tické obéti k dosazeni redlné politickych zdmért zac¢inalo byt stile
obtiznéjsi. Vznikla tak nutnost ospravedlnovat je vy$simi, moralni-
mi diivody. Tento pfirozeny posun mél ovSem velmi problematické
dasledky. Jestlize vale¢né cile opustily sféru redlné politiky a ziskaly
moralné absolutisticky rozmér, ztracela se moznost ukoncit valku
kompromisni dohodou. Vznesené zisady, za které se mélo bojovat,
musely dospét k absolutnimu vitézstvi a jejich odptirci museli byt
pfinuceni k bezpodminecné kapitulaci.

Z této pudy vyrostly podminky mirovych smluv s porazenymi
staty. Mir dojednany mezi vitézi a vnuceny porazenym byl dovrse-
nim valky. Vitézové, zejména Francie, jeho prostfednictvim zamys-
leli navzdy zajistit sviij triumf a podfizenost Némecka. Versailleska
smlouva méla Francii dat to, co se nepodarilo plné ziskat na bojis-
tich. V pafizskych jednacich salech byly svym zplisobem dobojovany
vasné, které se rodily jesté v 19. stoleti a stdly i za vypuknutim valky.
ProtozZe se v ni oficidlné bojovalo o moralni maximy, mir, ktery za
ni délal tecku, pfipominal spi§ evropskou revoluci, kterd méla po-
tvrdit vitézstvi ,dobra nad zlem® Vuci predstaviteliim zla bylo nejen
mozné, ale pfimo nutné postupovat nemilosrdné. Mirové podminky
proto byly vii¢i Rakousku, ale hlavné Madarsku a zejména Némecku
velmi tvrdé. Mezi politiky a ve vefejnosti téchto zemi vyvolaly silné
poboureni. Ackoliv se vnéjskové museli podvolit, se svym postave-



nim se nesmifili a povazovali se za obét vitézné pomstychtivosti. Pa-
radoxné vsak nepftinesly plné uspokojeni ani vitéztam.

Prvni svétova valka ptivodila zanik tii dosavadnich mocnosti
stfedni a vychodni Evropy. V povale¢né Evropé jiz chybély Rakous-
ko-Uhersko, carské Rusko a Osmanska fise. Piezilo jen téZce osla-
bené a vycCerpané Némecko. Tato zdsadni zména méla dalekosih-
1é nasledky ve sféfe politickych ideji ovliviiujicich vnitropoliticky
vyvoj jednotlivych stathi i v oblasti mezindrodnich vztaht. Jak jiz
bylo vyse naznaceno, podstatné urychlila pfechod k masové po-
litice. Jiz pted valkou se podoba politického Zivota téméf po celé
Evropé zietelné ménila. Politika pfestdvala byt zdleZitosti spole-
censkych a majetkovych elit. Stile méné se v ni prosazovaly hono-
racni strany, které mély podobu spise debatnich politickych klubfi.
Na jejich misto nastupovaly masové strany socidlnédemokratické,
ktestanskosocidlni nebo agrarni. Do politického Zivota vstupovaly
masy lidi stfednich a niz$ich t¥id, které dosud stdly mimo politiku
a byly pouze objektem politickych rozhodnuti. Nyni se ale stavaly
subjektem politiky. Pro zisk moci bylo nutné pfesvédcit lidi, kte-
i vesmés postradali formalni vzdélani, nesdileli hodnoty typické
pro elity, postradali $irs$i rozhled a sledovali v prvni fadé vlastni
hmotné zdjmy. Politi¢ti viidci museli zménit vystupovani a argu-
mentaci. Potfebovali zaptsobit na davy posluchaci pfi masovych
shromazdénich nebo na ¢tenafe stranického tisku. Politika se tak
nutné zjednodusovala na pouha hesla a jeji prakticky vykon na sli-
by a napliiovani naroki a prav. A pokud se po obyvatelstvu chtélo
masové nasazovani vlastnich Zivott, musely se mu dopfat urcité
masové kompenzace.

Valka vytvofila nové mezindrodni uspofadani s fadou novych
statll. Brzy se ale ukazalo, ze mu bude chybét dlouhodoba stabilita.
Jeho nejvétsi slabina spocivala v tom, ze tfi vitézné velmoci, které
mély byt jeho garantem, sledovaly odli$né zajmy. Britdnie postup-
né obracela pozornost vice ke svému impériu a navic s pfedstavou
Némecka navzdy pokoteného se zcela neztotoznovala. USA se za-
nedlouho z Evropy stahly, nebot do zdejsich zalezitosti nechtély byt
zatahovany. Jedinou redlnou zastitou nového evropského systému
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zUstavala Francie, ktera sice vysla z valky politicky a symbolicky po-
silena, ale materidlné a jak se mélo brzy ukdzat, také moralné podlo-
mena. Vyznamné tikoly v novych podminkach dostal i pas novych,
tzv. nastupnickych statd. Mély zastoupit Rakousko-Uhersko v roli
zaruky stability ve stfedni a jihovychodni Evropé, stat se prekazkou
siteni bolsevického vlivu do Evropy a také obnovy némeckého pro-
nikdni smérem na vychod. Toto poslani vsak nedokazaly naplnit.
Chybéla jim k tomu jak pevnd mezinarodné politicka garance, tak
i prihodné vnitini podminky. Navzdory mnohdy upfimné snaze jejich
predstavitel(l o nastoleni spravedlivého politického a nirodnostniho
uspofadani se v nich opakovaly cetné nedostatky zaniklé habsburské
monarchie. Potykaly se s ndirodnostnimi a socidlnimi potizemi, kte-
ré vétsiné z nich znemoznily del$i udrzeni vnitropolitické stability.
Svoje sily tak obvykle vycerpavaly v pfevratech a usili o zajisténi sa-
motné vlastni existence. Sotva potom mohly ptisobit jako svébytny
mezinarodné politicky faktor. Misto toho se krok za krokem védomé
¢i proti své vili znovu dostavaly do sféry vlivu postupné znovu sili-
ctho Némecka. Chybna koncepce mirovych smluv, nejednota vitézii
aslabost jednotlivych ¢lanki nového systému spole¢né vedly k tomu,
ze Evropa po roce 1918 nestdla na pevnych zakladech, nebot od sa-
mého pocatku v sobé nesla zarodek ptisti valky. Mir byl fakticky jen
pfiméiim a lze dat za pravdu historiktim, ktefi hovoti o tom, Ze ve
skuteénosti valka skondila aZ v roce 194s.

Prvni svétova valka rozvratila mezindrodni konstelaci, ktera ve
svych zadkladech fungovala od vestfilského miru a byla upevnéna po
napoleonskych valkach. Predstavovala také vyznamny krok v pro-
cesu upadku spolecenského uspotfadani, ve kterém stdle jesté hrala
vyznamnou roli aristokracie. Ta sice ztracela hospodafskou moc jiz
pred valkou, ale uchovavala si politicky vliv, spolecenské postaveni
a neptehlédnutelnou symbolickou vaznost. Ve viru mobilizace a vze-
stupu mas za valky se ale tyto poztstatky pfedmoderniho svéta rych-
le ztracely. Mezi rakousko-uherskymi aristokraty byla rozsifena vira,
ze valka se stane jakymsi soudcem nad isi, se kterou se ztotoziovali.
Valku tak vyhliZeli se zvlastni smési nadéji na mezinarodnépoliticky
vzestup monarchie a fatalistické odevzdanosti smifené se zanikem



jejich svéta. Vystizné ji vyjadiuji slova $éfa kabinetu rakousko-uher-
ského ministra zahrani¢i hrabéte Alexandra Hoyose. KdyZ tento
vysoky diplomat v 1été 1914 rozhodné pozadoval ostry postup proti
Srbsku, a tak védomé podnécoval k vilce, opiral se pfitom o zvlastni
zarputilé odhodlani: , Nepfejeme si a nelibilo by se ndm Zit jako nemoc-
ny muz. Radéji rychlou smrt*.

Valka zpusobila také hlubokou krizi hodnot. Postihovala na po-
¢atku zminénou divéru ve védu a techniku. V zakopech se totiz uka-
zalo, ze nemusi automaticky slouzit pokroku a povzneseni lidstva. Az
prili§ ndzorné vojaci poznali, Ze jejimi produkty mohou byt i bom-
bardujici letadla, zkdzu pfesné rozsévajici déla nebo tise a zdkeiné
zablijejici otravné plyny. Tézka krize se ale dotkla také demokracie.
Ackoliv zdanlivé se jako jeji vysledek jevil pravé triumf demokracie,
ve skutec¢nosti silné podlomila zadklady, na kterych demokracie sto-
ji. Jeji hodnota v ocich milion®i poklesla. Jedni ji vytykali, Ze valku
viibec pfipustila, druzi si ji ztotozinovali s nenavidénym rezimem
symbolizujicim porazku. Ve vSech nové vzniklych statech tak sice byl
z hlediska instituciondlniho nastolen formalné demokraticky rezim,
avsak zaroven se napti¢ Evropou hledaly vii¢i nému alternativy. Ty
vykazovaly docasné zna¢nou pfitazlivost, protoze nabizely odpovédi
na otazky, které demokracie nedokazala fesit viibec, nebo jen nedo-
state¢né. Jejich boj s demokracii a posléze i navzdjem nastolil stav
sevropské oblanské valky* Jejimi fizemi byly hospodarska a politic-
ka krize ve 30. letech, druhd svétova vilka a i povalecné rozdéleni
Evropy a svéta pretrvavajici az do roku 1989, kdy skoncilo ,kratké 20.
stoleti, na jehoz pocatku stal sarajevsky atentat.
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Jiz rok 2014 pfinesl uddlosti, z nichz bylo zcela zfejmé, Ze v Evro-
pé kondi jedna epocha. Trvalost uspofadani opirajiciho se o respek-
tovani mezindrodniho prava, nezpochybiiovani existujicich hranic
a pravo narodu zit v suverénnich statech jasné toho roku znasilnil
jeden ze stalych ¢lent Rady bezpecnosti OSN. Ruska anexe Krymu
a pokus ovladnout vychodni Ukrajinu i fakt, Ze si Rusko uzurpova-
lo roli mluvc¢iho prav a zajmu ruskojazyénych obcant jinych stati,
predstavuji pokus navratit se do situace z druhé poloviny tficatych
let a vyvolat v Evropé znovu duch mnichovské smlouvy. Rusko sice
svym jednanim porusovalo mezinarodni pravo uz dfive ve vztahu
k Moldavsku (Podnésti) ¢i ke Gruzii (Abchdzie a Jizni Osetie), ale to
se dalo vykladat jako vystrelky, nikoli jako zasadni linie ruské politi-
ky ve vztahu ke staitim vytvofenym po roce 1991 na tzemi byvalého
Sovétského svazu.

Vztah Poldkt k déjindm, vnimani soucasnosti a budoucnosti
prizmatem zkuSenosti z minulosti vyplyva ze skutecnosti, Ze exis-
ten¢ni ohrozeni osudu naseho stitu je vepsano v zemépisné poloze
Polska na mapé Evropy.

V pétisetleté historii vztahti Polska s Moskvou se znovu ukazalo,
ze Rusko o své budoucnosti uvazuje v kategoriich tizemniho expan-
sionismu, Ze hledi-li na své misto ve svété, je pro né méfitkem jeho
moci oblast, které bezprostfedné vladne, nebo kterou si alespon po-
liticky a vojensky pod#idi.

Kdyz jsme v roce 1989 po padesati letech znovu nabyli moznos-
ti suverénné rozhodovat o budoucnosti své zemé, zvolili jsme si jeji
spojeni se zipadnim svétem. Podle jeho vzoru a podle pout k hodno-
tam, které jsou v tomto svété zavazné, jsme vytvareli liberalné demo-
kraticky politicky systém, lidskd prava a ekonomicky rezim zalozeny
na ekonomické svobodé a zdkonech trhu. Tato volba vymezila sméry
polské zahrani¢ni politiky. Nasim strategickym cilem od pocatku byl
vstup do struktur evropské hospodaiské integrace a euroatlantické-
ho politicko-obranného spolecenstvi. To vyzadovalo tpravu zakla-
dd nasich vztahti s Némeckem a vymezeni principt polské vychodni
politiky. Oba tyto problémy zasahovaly hluboko do sféry narodniho
povédomi.



Polsko bylo obéti druhé svétové valky. Pies jeho znac¢ny vklad do
bojt proti nacismu a pres obrovské lidské i hmotné ztraty rozhodly
o jeho politickych osudech a tizemni podobé velmoci nad hlavami
Poldkt. Polsko ztratilo kolem poloviny svého predvale¢ného tzemi
a ziskalo teritorium jen fidce osidlené polskym obyvatelstvem. Ma-
sové stéhovani obyvatel vyvolalo obrovské spolecenské a kulturni
zmény. Podle ndzoru badateld, ktefi se timto obdobim zabyvaji, zpt-
sobily pfesuny obyvatel hlubsi spolecenské diisledky nez nastoleni
socialistického rezimu podle sovétského vzoru. Asi jedna tfetina Po-
laki ztratila svou ,malou vlast®, Byly zpfetrhany vékovité spolecenské
a kulturni vazby, lidé ztratili pocit trvalosti podminek své existence.
Ztrata Lvova, Vilna a mnoha jinych mist, zapsanych do déjin polské-
ho naroda, narusilo nasi kulturni kontinuitu. Pfipo¢teme-li obrovské
obéti holokaustu a vojenské ztraty, vidime, zZe struktura polské spo-
le¢nosti prosla velkou zménou. Pro osudy jednotlivcti, rodin i vesnic-
kych spole¢nosti bylo presidleni velmi bolestnym zazitkem.

Provadime-li bilanci dzemnich zmén, je ov§em tfeba mit zaro-
ven na paméti, ze pfevzeti zdpadnich a severnich tizemi, kterym se
v polském oficidlnim jazyce dlouho fikalo ,znovuziskana tizemi“ (Zi-
emie Odzyskane) vytvotilo podminky pro polsky civilizaéni vzestup.
Pfes valecné skody, pfesto, Ze Rusové z tohoto teritoria vyvezli pra-
myslova zafizeni, a pfesto, zZe presidlenci ¢asto neuméli vyuzit zby-
1¢é infrastruktury ani urbanistickych vymozenosti, se do vlastnictvi
Polakt dostalo tizemi na vyssi irovni rozvoje, nez byla vychodni ¢ast
predvélecné Polské republiky. Po prvnim Soku, jimz bylo pfesidlen,
a po obdobi, béhem kterého znac¢na ¢4st novych obyvatel brala tizem-
ni zmény jako docasné, zacali Poldci v novém domové zakofenovat.
Béh casu a vyruastani generaci, pro néz se Dolni Slezsko, Mazury ¢i
zapadni Pomotansko staly vlasti, vytvotily dnesni identitu Polakd.

Kdyz Stalin v Teheranu, Jalté a Postupimi vynucoval od zipad-
nich spojenct souhlas s novou tizemni podobou Polska a s odsunem
némecké mensiny z tzemdi, jez mélo byt napfisté polské, myslel si, Ze
tak mezi Polskem a Némeckem vybuduje nepfekroditelnou zed ne-
pratelstvi a spoji tak existen¢né polské zajmy se Sovétskym svazem
jako garantem novych hranic. Tento imysl, posilovany komunistic-
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kou propagandou a také nejasnym stanoviskem zapadnich velmoci,
pokud $lo o polské hranice, dlouho pfinasel plody. Kvali smlouvé
uzaviené v roce 1950 ve Zhotelci mezi Polskem a komunistickym né-
meckym stiatem, ve které se uznavaly hranice na Odre a Nise, mélo
Polsko zdjem na existenci dvou némeckych sttt a na pfitomnosti
sovétskych vojsk ve Vychodnim Némecku i v Polsku. Je sice prav-
da, Ze jak zkuSenosti ze druhé svétové valky odplyvaly do minulosti
a jak se ménila politickd atmosféra v Evropé - projevem této zmény
byla mj. nova vychodni politika kancléfe Brandta vCetné navazani
diplomatickych stykii mezi Polskem s Spolkovou republikou Némec-
ko - pocit redlného ohrozeni zapadnich hranic v Polsku slabl. Pfesto
ovSem garantem trvalosti téchto hranic zastaval systém dvou politic-
ko-vojenskych bloki v Evropé, jehoz prvky byla i existence dvou né-
meckych statt a pfitomnost sovétskych vojsk na hranici mezi obéma
bloky.

Vlada vytvorend v zafi 1989 pod vedenim prvniho nekomu-
nistického premiéra Tadeusze Mazowieckého si byla védoma, zZe
podminkou pfipojeni Polska k zdpadnimu svétu je dprava vztaha
s Némeckem podle novych zasad. Novou perspektivu téchto vztahi
vytvofil rozpad bloku komunistickych stati ve stfedni Evropé a pro-
ces sjednoceni Némecka. Na rozdil od nékterych jinych evropskych
statli uznavalo Polsko pravo némeckého naroda zit ve sjednoceném
staté od samého zacatku, jakmile se k tomu naskytla Sance. Usilo-
valo vsak o to, aby byl v priibéhu sjednoceni jednoznacné, i¢innosti
polsko-némecké smlouvy, vyfesen problém nasich zapadnich hranic.
K tomu doslo v roce 1991 uzavienim hrani¢ni smlouvy mezi Polskem
a sjednocenym Némeckem.

Uprava otdzky hranic nevyftesila viechny problémy ve vztazich
s Némeckem.

Vedle otazky vztaht mezi staty zastava dilezitou rovinou pol-
sko-némeckych vztaht véc vztahu mezi nasimi narody. Proces ozna-
Covany ve francouzsko-némeckych vztazich smifenim je v pfipa-
dé Polakli a Némct podstatné obtiznéjsi. V povédomi Polaki byla
druha svétova vélka valkou o zachovani existence polského naroda.
Némecky nacisticky rezim sméroval k vyhlazeni Poldk jako naroda



schopného samostatné existence. Nesmirny rozsah zlo¢inii spacha-
nych v Polsku, zdmérné niceni toho, ¢eho dosdhla polska kultura,
i zachazeni s Poldky jako s lidmi horsi kategorie zanechalo v nasi pa-
méti nesmazatelné stopy. Pfekonani tohoto dédictvi nebylo snadné.
Ukolu se jako prvni chopila polsk4 biskupska konference katolic-
ké cirkve. Dopis polskych biskupti, poslany v roce 1956 némeckym
biskuptim, ktery obsahuje historicka slova: ,odpoustime a prosime
o odpusténi se sice zpocatku setkal u adresdta s chladnym pfijetim,
ale zacal pozvolna pfinaset vysledky. Na obou stranich v tomto pro-
cesu zacaly hrat znacnou roli svétské kiestanské okruhy a obcas in-
telektudlni kruhy, které nebyly s cirkvemi nijak spjaty. Vznik ,Solida-
rity“ v roce 1980 se v némecké spolecnosti setkal s nejednozna¢nou
reakci. Na jedné strané vyvolaval obavy pred narusenim ,poradku®
panujictho v Evropé, a na druhé - zejména v NDR - budil nadéje na
vnitini zmény v tibore komunistickych zemi. Po nastoleni vyjimec-
ného stavu v Polsku obcané Spolkové republiky spontinné posky-
tovali polské opozici obrovskou humanitarni pomoc. Po roce 1989
se otevfely nové moznosti rozvoje nejen mezistatni spoluprace, ale
také kontakti mezi organizacemi obcanské spole¢nosti - izemnimi
samospravami, vysokymi $kolami, kulturnimi institucemi. Vyména
mlddeze probihd v mensi mife, nez bychom si prali.

Definitivni pravni tiprava mezinarodni otazky polskych zipad-
nich hranic pfedstavovala dilezity predpoklad k Gspésnému zavrseni
nasich snah o vstup do NATO a Evropské unie. Pfi téchto snahach
Polsko znacné vyuzivalo podpory Federalni republiky, ktera si uvé-
domovala politické, hospodaiské i vojenské vyhody, jaké pro ni bu-
dou plynout z ¢lenstvi Polska ve spole¢nych evropskych a euroatlan-
tickych strukturach.

Normalizace polsko-némeckych vztahti neznamena, Ze mezi
nasimi zemémi zmizely vSechny rozdily. Na polské strané nadale
existuje historicky podlozena obava z némecko-ruskych dohod, uza-
viranych nad nasimi hlavami, které ohrozuji dtlezité polské zajmy.
Ze nejde o obavy bezdiivodné, o tom svéd¢i napiiklad zalezitost ply-
novodu North Stream na dné Baltského mofe v rozporu s polskymi
zajmy. Hodnotime-li v§ak polsko-némecké vztahy jako celek, 1ze sou-
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dit, Ze se staly tak diilezitym stabiliza¢nim prvkem vztahti v této Casti
Evropy, jako dosud nikdy v déjinach.

Polska vychodni politika

Za komunistickych vlad v letech 1944-1989 nemélo Polsko jako
stat zadnou vlastni vychodni politiku, a to ani v podobé intelektual-
ni koncepce, ani v redlné ¢innosti, zamérené na utvareni politickych
procest piiznivych polskym zajmiéim na vychod od nasich hranic.
Fakt, Ze polské vedeni vnucené Stalinem pristoupilo v roce 1944 na
¢aru vychodnich hranice, ktera se obecné kryla s rozdélenim Polska
na némeckou a sovétskou sféru vlivu, jak stanovil pakt Molotov-Rib-
bentrop z roku 1939, ktery v diisledku znamenal masové stéhovani
etnicky polskych obyvatel ze sovétského tizemi, nadlouho uzavtel
z4jem polského statu o to, co se na vychod od polskych hranic délo.
Jedinou vyjimkou, které se polskym turadiim podaftilo dosihnout ve
prospéch Poldkii na tzemi Sovétského svazu, byla v letech 1957-1959
repatriace lidi polské narodnosti, ktefi se z riznych diivodi nemohli
nebo nechtéli do Polska odstéhovat v ramci pfesidleni bezprostfedné
po valce, a také navrat byvalych vojak Zemské armady, odsouzenych
v letech 1944-1947 sovétskymi vojenskymi soudy k trestiim vykona-
vanym v lagrech gulagu, do Polska.

Kdyz Polsko znovu ziskalo suverenitu, bylo potfeba zformovat
vychodni politiku tak, aby brala ohled na politickou realitu utvofivsi
se na pul stoleti. Ruc¢icky hodin historie se nedaly vratit.

Na zacatku tohoto obdobi, kdyz jesté existoval Sovétsky svaz,
predpoklddala polska vychodni politika hru na dva nastroje, jak se
tenkrat fikalo - to znamena na jedné strané pocitat s roli, kterou
hral Sovétsky svaz, a na druhé strané poskytovat politickou podporu
stale silnéji se projevujicim tuzbam Ukrajincti, Bélorusi a Litevct po
vytvoreni suverénnich narodnich statt.

Intelektualni zdklady polské vychodni politiky vytvofil okruh
polské emigrace kolem casopisu ,Kultura®, ktery vychazel v Pati-
Zi. Tam uz v poloviné padesatych let zacali vnimat nadéje na pomalé
zmény jak v satelitnich statech Sovétského svazu, tak i v Sovétském
svazu samotném. Napliiovani tohoto scénafe vytvaielo podminky pro



novou podobu vztahti ve vychodni Evropé - takovou, ktera by zajisti-
la realizaci narodnich aspiraci a stavéla hraz ruskému expansionismu.
Tento myslenkovy smér pfijali architekti polské zahranicni politiky.

Kulmina¢nim bodem krize, v niz se zacatkem devadesatych let
ocitl Sovétsky svaz, byl pokus o puc, ke kterému se uchylilo konzer-
vativni kiidlo sovétského vedeni. Jeho neuspéch, jakoz i neuspéch
drivéjsich pokustt o ozbrojené vyporadani se s narodnim hnutim
na Litvé a v Loty$sku ¢i neschopnost vyfesit konflikty mezi Arménii
a Azerb4jdzanem o Nahorni Karabach ukézaly neschopnost zachovat
status quo. Tehdejsi viidcové Ruska, Ukrajiny a Béloruska usoudi-
li, Ze dosavadni statni model vycerpal svou schopnost fungovat a na
sklonku roku 1991 uzavieli dohodu o rozpusténi Sovétského svazu.
Sovétsky svaz prestal po 69 letech existovat, coz dosavadnim svazo-
vym republikdm otevtelo cestu k nezavislé existenci. Pravné-mezina-
rodnim dédicem Sovétského svazu se stala Ruska federace.

Utvareni podoby vztahti mezi Polskem a nové nezavislymi staty,
které s nim na vychodé hranicily, ovliviiovaly historické osudy, statni
aspirace i mira zformovani narodni identity.

Polska politika viici témto statim si na jedné strané byla védo-
ma nelehkého dédictvi vztahti mezi témito narody a Polskem, ale na
druhé strané i toho, jaky maji vyznam pro aktudlni a budouci osudy
této Casti Evropy - a tak predpoklddala podporu jejich usili o vstup
do evropskych struktur. Nejrychleji vzdalenost, kterd délila postso-
vétské republiky od zapadniho svéta, piekonala spole¢né s dalsimi
baltskymi staty (Loty$skem a Estonskem) Litva - staly se cleny NATO
a Evropské unie. Pro ,pozdpadnéni® téchto statti méla nepochybné
ohromny vyznam tradice vlastni statnosti v mezivalecném obdobi,
odpor, ktery litevskd spolecnost kladla sovétizaci, a vzpominka na
obéti, které ho provazely, a také podpora litevské diaspory, ktera je
obzvlasté silna ve Spojenych statech.

Védomi, ze zakladni cile polské a litevské politiky jsou shodné,
ovSem tuto politiku neosvobozuje od konflikti. Nékteré prameni
v déjinach, jiné vyplyvaji ze soucasnych hospodaiskych zajmt. Hod-
noceni chyb litevské politiky ve vztazich s Polskem ponecham Litev-
ciim, ale pokud jde o polskou politiku viici Litvé, pokladam za zasad-
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ni chybu, jestlize maji byt statni vztahy mezi nasimi staty zavislé na
vztahu litevského statu k polské narodni mensiné. Pokud to, jak se
zachazi s litevskymi obcany polské narodnosti, budi pochyby z hle-
diska zdvaznych norem tykajicich se lidskych prav, mély by se tim
zabyvat evropské instituce, zfizené na jejich ochranu.

Bélorusko byla republika, v nizZ byla idea nezavislého statu ve
spoleenském povédomi zakotfenéna pomérné slabé. Snahy vytvorit
v Bélorusech spolu s kulturnim obrozenim pocit politické odlisnosti,
se objevovaly jen v intelektudlnich kruzich.

Ziskani postaveni suverénniho statu v Bélorusku jen v malé
mife vedlo k desovétizaci. Hospodatska krize, vyvolana ve zna¢ném
rozsahu zpretrhanim dosavadnich vazeb s ekonomikou celého So-
vétského svazu a neschopnost zformulovat program, ktery by nabi-
dl perspektivni vychodiska z této krize, vedly v prvnich demokra-
tickych prezidentskych volbach k vitézstvi Lukasenka. Jeho volebni
program se omezil na slib navratu ke stavu pfed vyhldsenim neza-
vislosti. A tento program byl naplriovan s tvrdosti vlastni lidem ze
sovétského mocenského aparatu. Byly nastoleny zakony porusujici
zakladni lidskd prava, s veskerymi projevy spolecenského odporu se
rezim vypotradal policejnimi metodami, dalsi volby znamenaly po-
rusovani zdkladnich prav opozice. O rozsahu porusovani osobnich
prav a lidské svobody, jakoz i prav politickych, svéd¢i pozastave-
ni Clenstvi Béloruska v Radé Evropy i jeho vSeobecna izolace na
mezindrodni scéné. Lukasenkovy vlady zejména v prvnim obdobi
brzdily procesy utvareni narodniho povédomi Bélorusti, ve $kolstvi
a dal$ich vefejnych institucich se omezovalo pouzivani bélorustiny
ve prospéch rustiny, nepovolovalo se badat v déjinach Béloruska
zejména pokud slo o stalinské zlociny, jejichZ obétmi se staly desit-
ky tisic Bélorusu.

Zatimco v prvnim obdobi svych vlad Lukasenko svou politiku
plné podtizoval ruskym z4jmiim, ¢asem se pustil do hry, jejimz smys-
lem je podporovat Rusko za cenu ruské podpory béloruské ekonomiky.
Stale vic Ize postfehnout Lukasenkovou touhu hrat na Gzemi byvalé-
ho Sovétského svazu roli politického subjektu. Neni to vSak spojeno
s ustupem od autoritarské podoby vytvoreného rezimu.



Polska politika podpory samostatnosti statfi, které hranici s nasi
zemi, nardzela na nechut a dokonce na nepftitelstvi béloruskych
vladnich kruhd. Béloruska se prakticky netyka program spolupra-
ce Evropské unie se staty vychodni Evropy, ktery iniciovaly Polsko
a Svédsko. Polska pomoc smétuje k nevladnim organizacim rtizného
druhu a jejim zasadnim cilem je podpora budovani obcanské spolec-
nosti.

Aby tvirci polské vychodni politiky pfijali predpoklad, Ze suve-
rénni Polsko poklada za uzaviené historické dédictvi pétisetleté pri-
tomnosti Poldkd na Gzemi dnesni Litvy, Béloruska a Ukrajiny, vy-
zadovalo nesmirnou politikou odvahu. To se tykalo zejména tizemi
zapadni Ukrajiny. Ve védomi Polaka zistavala stdle Ziva zvérstva,
jichZ se v letech 1943-1945 na tamnich Poldcich dopustili ukrajinsti
nacionalisté. Zaroven vsak existovalo védomi, Ze nelze vyrovnat ucet
ktivd, které si oba narody navzajem spachaly. Polské vlivné nazorové
kruhy (politici, cirkve, historici, spisovatelé) dokdzaly v nové situaci
najit $anci zbavit se narodniho traumatu a vytvofit vzdjemné vztahy
na principech dobrého sousedstvi.

Polsko bylo prvni zemi, kterd diplomaticky uznala nezavislost
Ukrajiny a oznamila, Ze ji v rozsahu svych moznosti pomiize uskutec-
nit jeji evropské tuzby. Vyznam Ukrajiny v polské vychodni politice
vyplyva z ukrajinského demografického a hospodaiského potencidlu
a také z blizkosti polskych a ukrajinskych politickych zdjma. Neza-
vislost Ukrajiny pfedstavuje dilezity prvek, jenz Polsko zabezpecuje
pfed ruskou expansionistickou politikovou. A polska podpora zase
probouzi v Evropé zdjem o ukrajinské vztahy s evropskymi struktu-
rami.

Ukrajina podobné jako dalsi republiky byvalého Sovétského sva-
zu vstoupila do nezavislé statni existence v situaci hluboké politické
a hospodarské krize. Na rozdil od baltskych republik ji vSak schazely
organizované politické sily, jez by byly s to popsat spolecenské a po-
litické cile mladé statnosti. Statni aparat - tedy struktury fidici hos-
podarstvi, organy statni spravy, policejni sluzby, soudnictvi - to vse
bylo v rukou demoralizovanych postsovétskych kadra, jimz chybé-
la jakakoliv ideova vize statniho spolecenstvi. Jedinou hybnou silou
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tohoto aparatu bylo vyuzivat moci pro ziskani osobniho hmotného
prospéchu. V disledku nedbale provedené privatizace statniho ma-
jetku, predevsim tézkého, tézebniho a zbrojniho priimyslu a ener-
getiky, vznikla skupina byznysmend, ktefi se bud osobné ucastnili
politického Zivota, anebo své zajmy prosazovali prostfednictvim zko-
rumpovanych politika.

V kruzich statniho vedeni prvnich deset let ukrajinské nezavis-
losti panovala doktrina stejného odstupu vici Rusku i viici Zapadu.
Nenapliovala se vsak prostifednictvim souboru promyslenych jed-
nani, ale byla vyslednici zdjmu rtiznych skupin oligarcha, kteti méli
pravé v té chvili pfevahu na politické scéné.

Ukrajinska spole¢nost vstoupila na politickou scénu na podzim
2004 poté, co tehdejsi arfady zfalSovaly prezidentské volby. Masové
demonstrace v centru Kyjeva vedly k opakovani voleb a k vitézstvi
Juscenka, jehoz podporoval demokraticky tabor. Jisty vliv na pribéh
udalosti méla politickd podpora, kterou manifestantiim udileli pol-
§ti politici. Polsko mobilizovalo také dalsi zapadni staty, aby vyvijely
tlak, jenz by zabranil pouzit vii¢i demonstrantiim nasili.

Zakratko po tomto uspéchu demokratickych sil se vSak ukrajin-
ska politika vratila do dfivéjsich koleji. Spolec¢enské mobilizace ne-
bylo vyuzito, nebyly provedeny nezbytné reformy k ozdravéni hos-
podaftskych a politickych mechanismu. Oligarchicka struktura moci
zustala zachovdna. Vyrazné se zformovalo regionalni rozdéleni sfér
politického vlivu. Vychod Ukrajiny, kde je soustfedén tézky a tézebni
pramysl a kde Zije do zna¢né miry ruskojazycné obyvatelstvo, se stal
oporou proruskych politickych sil. Ve stfedni a zdpadni ¢asti zemé
jsou silnéjsi tendence spojujici budoucnost Ukrajiny se zdpadnim
svétem

Konflikty v tabofe vitézil ,oranzové revoluce” a absence viditel-
nych vysledka vitézstvi vedly k tomu, zZe dalsi volby vyhral Janukovyc.
On i oligarchové z jeho tabora bezohledné vyuzivali moci, kterou
méli, k osobnimu prospéchu. Zaroven silily tlaky Ruska na zbrzdéni
procesu vytvafeni vazeb mezi Ukrajinou a evropskymi institucemi.
Jiz v roce 2008 Putin na konferenci NATO v Bukuresti zpochybnil
suverénni pravo Ukrajiny vybirat si spojence, coz bohuzel nenarazi-



lo na jednoznacny odpor statit NATO. Ukazalo se, ze moznosti lavi-
rovat mezi spoleCenskymi nadéjemi na spojeni Ukrajiny s Evropskou
unii a pozadavky Ruska, aby Ukrajina vstoupila do Euroasijského
svazu, maji své meze. Kdyz JanukovyCova garnitura odmitla pode-
psat asocia¢ni dohodu s Evropskou unif, vyvolalo to znovu spolecen-
skou revoltu, kterou se moc snazila krvavé potlacit. Ukazalo se vsak,
ze odhodlani ucastnikd demonstraci je silnéjsi. Mise dobré vile, které
se ujali ministfi zahrani¢i Franicie, Némecka a Polska, sice vedla k pod-
pisu dohody, jenze Janukovy¢ v obavach, Ze bude pohnan k odpovéd-
nosti za rozkaz stiilet do manifestantti, uprchl z Kyjeva a uchylil se pod
ruskou ochranu. Reakci Ruska na politické zmény v Kyjevé byla anexe
Krymu a vyvolani ozbrojenych snah o odtrzeni vychodni Ukrajiny.

Udalosti na Ukrajiné a predevsim zpusob reakce Moskvy na né
vedly k nejvaznéjsi krizi ve vztazich mezi zdpadnim svétem a Ruskem
od doby rozpadu Sovétského svazu. Na prahu roku 2015 je obtizné
zahlédnout perspektivu jejtho rychlého vyfeseni. Sankce pouzité Ev-
ropskou unii, Spojenymi staty a Kanadou vii¢i Rusku mohou Rusko
pravé tak dobfe pfimeét ke zmirnéni politiky ozbrojeného natlaku na
Ukrajinu, jako k jejimu zesileni, ale také k rozsifeni tohoto typu jed-
nani na jiné staty.

V polské politice vii¢i Ukrajiné prevladal realismus s vyraznymi
darazy na podporu téch zivla v ukrajinské politice, jez by davaly na-
déji na vstup Ukrajiny do oblasti spjaté hospodarsky i politicky s Ev-
ropou. Mame vlastni zkuSenosti s obtizemi transformacniho proce-
su, a tak jsme nepocitali s tak rychlymi zménami, jeZ by umoznily
stanovit pfiblizny vstup Ukrajiny do EU. Snazili jsme se v§ak podpo-
rovat hospodafské vazby mezi nasimi zemémi, jsme otevfeni védecké
i kulturni spolupraci, podporujeme moznosti studia ukrajinské mla-
deze na polskych univerzitach, polsti odbornici pomahaji navrhovat
hospodarské reformy a reformy struktur vefejnych organda.

V soucasné situaci se zdd, Ze Polsko ztratilo mozZnost se indivi-
dudlné ucastnit feseni ukrajinské krize, ma vsak moznost ovliviiovat
politiku Zapadu prostfednictvim ¢lenstvi v Evropské unii a v NATO.
Na tom, jak bude tato politika i¢inna, mtze zaviset budoucnost Pol-
ska a osud regionu, v kterém lezi.

Jerzy Ciemniewski
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Politika vii¢i Rusku

Od vzniku nezavislé Ukrajiny, Béloruska a Litvy hranici Polsko
jen s malou ruskou enklavou vytvofenou z ¢asti nékdejsiho Vychod-
niho Pruska. Pomineme-li ¢isté vojensky aspekt tohoto sousedstvi,
nema délka této hranice Zaddny zdsadni vyznam pro polskou vychod-
ni politiku.

Kdyz se rozpadal Sovétsky svaz, bylo mozné doufat, Ze se Rus-
ko podobné jako jiné kolonialni fiSe po dekolonizaci zfekne majet-
nickych ambic. Predpokladalo se, Ze bude svou budoucnost stavét
na zdravém hospodaiském systému, dodrzovani lidskych prav a de-
mokratické struktufe statni moci a svou zahrani¢ni politiku utvaret
v souladu s mezinarodnimi zdkony, uplatiiovanymi v dobré vite. Jako
predzvést takovych zmén mohla slouzit jak liberalizace ruské vnitini
politiky a demokratizace politického rezimu, tak vyjednany souhlas
se sjednocenim Némecka a odchod sovétskych vojsk z vychodniho
Némecka, Polska, Ceskoslovenska, a Madarska.

V Rusku vsak schazely politické sily schopné navrhnout a zis-
kat spolecenskou podporu pro reformy, jez by pretvoftily zbytky
systému po sovétské vladé v demokraticky fad. Zmény mély Casto
chaotickou podobu a majetkové piesuny byly pfiznivé tomu, Ze se
korupce zahnizdila jako systémovy rys. Vznikaly gigantické majet-
ky a pfitom lidé, ktefi Zili ze své prace, nemohli uspokojit ani své
zdkladni potteby. Nevyplicely se dichody, podniky celé mésice
nevyplacely platy. Osobni svobody, svoboda slova a demokratické
procesy se v olich obrovské Casti vefejnosti ztotoznily s chaosem,
zloCinnosti a korupci. Narodni hrdost Rusit nesmirné utrpéla kvili
tomu, Ze Rusko ztratilo postaveni predni velmoci. Prvni valka v Ce-
Censku odhalila nejen vojenskou slabost armady, ale i nekonecné
rozméry jeji demoralizace. Politicky Zivot v centru moci nabyl po-
doby hry raznych frakei v palacové kamarile prezidenta Jelcina.

Z této hry se na politické scéné vynoftil byvaly prislusnik rozvéd-
ky KGB V. Putin. Nejdfiv jako premiér a zanedlouho jako prezident
Ruské federace.

Zacatek jeho vladnuti nebudil vétsi znepokojeni ani v Rusku, ani
na mezinarodnim poli. Pfekonani panujici anarchie, zajisténi uspo-



kojeni zakladnich existencnich potfeb obyvatel, vyporadani se s or-
ganizovanym zlo¢inem nebo jeho podfizeni zvlastnim sluzbam, nova
centralizace moci, a dokonce i postupné omezovani svobody médii
pfijimala vétsina spole¢nosti s uznanim. Za hranicemi se zase s uzna-
nim hovofilo o Putinovych tspésich v uspofadani vnitinich pomérd,
aniz by se kdo hloubéji zabyval metodami, jimiz toho dosahl. Promi-
nentni zdpadni politici projevovali viru v Putinovu oddanost demokra-
tickym hodnotdm a snaZili se ziskat si ho nejen pratelskymi gesty, ale
také podstatnymi tstupky politické, hospodarské a dokonce i vojenské
povahy. Ve Spojenych statech i v Evropé ucinilo obrovsky dojem pro-
hlaseni o solidarité v boji s terorismem, které Putin udélal po 11. zari
2001. Pozornosti vsak uniklo, Ze prohlaseni vyjadfuje nejen odsouzeni
terorismu, ale predstavuje také ospravedlnéni metod, jakymi se Rusko
vypotadavalo s touhou Cecenctl po samostatnosti.

Zaroven se z Ruska zacaly ozyvat signaly, jez naznacovaly, Ze re-
zim, ktery Putin vytvari, stile brutalnéji porusuje demokratické stan-
dardy. Kauzy Chodorkovského a Magnického, vrazdy nepohodlnych
politik® a novinaiti, nejasné okolnosti nékterych teroristickych tto-
kd, podfizeni hromadnych sdélovacich prostfedkit moci, ztéZovani
pusobeni nevladnich organizaci, to vSe nutilo zdpadni vefejné miné-
ni hledét na Putinovu vnitfni politiku kriticky.

Stéle zfejméjsi byly i zmény v Putinové zahrani¢ni politice. Zpo-
¢atku se mohlo zdat, Ze jsou to jen zmény rétoriky mifici predev$im
na vnitini posluchace. Do ruské spolecnosti se vratilo presvédcent,
ze Rusko zlistava velkym hracem v mezinarodni aréné. Oznaceni
NATO za nepfitele a nikoliv za partnera Ruska, tvrzeni, Ze rozpad
Sovétského svazu byl nejvétsim geopolitickym nestéstim dvacatého
stoleti, uzurpovani si prava Ruska narusovat suverenitu jinych statt
ve jménu ochrany ruskojazyéného obyvatelstva - zahy se mélo uka-
zat, Ze to nejsou abstraktni hodnoceni, nybrz smérnice redlné ruské
politiky.

Je také dulezité mit na zfeteli, Ze se ve srovnani s epochou So-
vétského svazu podstatné zménily ndastroje vlivu Ruska na politické,
hospodaiské a ndzorové prostiedi zapadnich statf. V dlouhém ob-
dobi existence Sovétského svazu byla dilezitym nastrojem jeho ex-
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pansionistické politiky ideologie. Do Sirokych spolec¢enskych okruht
v mnoha zemich sméfoval napfed mytus revoluce nastolujici vSeo-
becnou spravedInost, pozdéji nimbus velmoci, ktera zachranila svét
pred hriizami fasismu, a ke konci existence pak myslenka osvoboze-
ni kolonialnich narodii. Casem ideologickd motivace v konfrontaci
s realitou sovétské politiky ztratila vérohodnost. A také se protivni-
ci vyzbrojili i¢innou zbrani - lidskymi pravy. Dnes ideologie ztraci
nosnost, i kdyz se Putin obcas pokousi pasovat se na obrance kfes-
tanskych hodnot ptfed prohnilosti liberdlni demokracie. Zakladni
motivaci soucasnych politiki je vyhrat nejblizsi volby - a v piipadé
prohry si zajistit patfi¢né existen¢ni podminky. Ruska politika do-
kaze tohoto stavu véci vyte¢né vyuzivat k prosazeni vlastnich cilt.
Do jejiho arzenalu patii vyhodné obchodni kontrakty drzici u moci
politiky s proruskymi sklony, anebo bohaté placend mista ve firmach
ovladanych ruskym kapitdlem.

Zapadni svét mél vzidycky zcela zdsadnim problém, pokousel-
-li se Rusku porozumét. Nedokaze vidét jeho Janusovskou podobu.
Fascinace uzasnou ruskou kulturou byva pfendsena do pfedstav
o ruském spolecenském a politickém Zivoté. Duchovni hodnoty, kte-
ré v sobé ma ruska poezie, hudba ¢i balet, v§ak nemaji nic spole¢ného
se skutecnosti, kterou utvarely vlidy Mikulase 1., Lenina, Dzerzin-
ského a Stalina. Jestlize byl Gorbacov jednim z mala ruskych vidc,
ktery v sovétské spole¢nosti hledal vnitini silu schopnou posunout
zemi na cestu ke zméndm a k uznani jednotlivého ¢lovéka za auto-
nomni hodnotu, pak se Putin vraci ke kultu silného statu, jenz pohr-
d4 lidskymi pravy a jejich ochranou.

Poldci obdivuji ruskou kulturu a maji velky cit pro Rusy jako na-
rod. Mdme vsak $patné historické zkusenosti s ruskym statem. Proto
jsme citlivi, mozZna vic nez jiné narody, na vSechny projevy ruského
expansionismu.
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Noc 29. listopadu 2013 byla v Kyjevé studend. Teplota byla ko-
lem nuly - nic nezvyklého v hlavnim mésté Ukrajiny, pfesto nepfi-
jemné nizka pro spanek pod Sirym nebem. Presto v poslednich osmi
dnech skupina studentii a jinych mladych lidi tdbofila na hlavnim
majdanském namésti Nezavislosti. Byli ¢asti Sir$iho hnutf protestuji-
ctho proti rozhodnuti presidenta nepodepsat navrhovanou asociacni
dohodu s Evropskou unii. Jen nékolik hodin pfed tim nékolik tisic
demonstrantti se shromazdilo na majdanském namésti Nezavislos-
ti, aby se pokusilo zvratit zménu pfijatého rozhodnuti. S blizici se
noci vétsina protestujicich odesla domf, zbavenad iluzi a zklamana.
Jen mensi skupina pokracovala v tabotent, které zacalo pfed tydnem.
Tento vecer vétsina studentd a mladych lidi méla pocit, Ze jejich asili
bylo marné a chystala se opustit tabofisté nasledujici den. Vypadalo
to, Ze demonstrace jsou u konce a Ukrajina bude pokracovat v pro-
ruském kurzu.

Ale historie se bude ubirat jinym smérem. Administrativa presi-
denta Janukovice znervéznéla a uvazovala o zplisobech feseni pokra-
¢ujicich protesti na majdanském ndmésti Nezavislosti. Casné rdno
30. listopadu specidlni jednotka policie Berkut zattocila na tdbor pro-
testujicich. Pozdéji se to zdiivodiiovalo jako opatfeni na vyklizeni na-
mésti, aby se tam mohl umistit vinoéni strom. Utok na protestujici,
ktefi v tom okamziku vétsinou jesté spali, byl nahly a brutdlni. Pti-
slusnici Berkutu bili obusky a holemi kazdého koho dopadli. Biti bylo
nemilosrdné, mnozi protestujici pfisli o zuby, utrpéli zZlomeniny a po-
hmozdéniny. Ze strachu o Zivot mala skupina studentti utekla z tibora
a byla pronasledovana pfislusniky Berkutu. V panice se rozutekli do
ulic kolem Majdanu a uchylili se do klastera sv. Michala. S policii
v patach to pro né bylo jediné bezpe¢né misto. Sv. Michal patii v Kyje-
vé k nejvyznamnéjsim budovam, jde o turisticky vyznamnou pamatku
a zaroven o centrum pravoslavi. Té noci se naidhernd modr4 a bild bu-
dova se zlatym démem stala poslednim titoc¢istém zoufalych studentit
a mladych lidi. Pfislusnici Berkutu nevstoupili do jeho prostor, ale ob-
klicili cely komplex a hlidali, aby nikdo neunikl.

Po par minutach se zacala §ifit zvést o tom, co se stalo na ma-
jdanském namésti Nezavislosti a také o zhruba Ctyficeti péti de-



monstrantech, obkli¢enych ve sv. Michalovi. Ve zpétném pohledu
se ukazalo, Ze tento moment byl rozhodujicim okamzikem pro to,
co v budoucnu prerostlo v tplnou ukrajinskou revoluci. Slysel jsem
tento piibéh v dubnu 2014, $est tydnti po revoluci, kterd vedlak tomu,
ze byl Viktor Janukovi¢ zbaven moci. Aktivisté, ktefi mi o této epi-
zodé vypraveéli, vysvétlovali, Ze to byla policejni brutalita uplatnéna
proti mladym studentiim, kterd vedla ke zméné pravidel hry. Ukra-
jinské chapani mlddeze jako kategorie odlisné od déti a dospélych
neni obvyklé. Lidé se déli na déti a dospélé a déti potfebuji ochranu
pfed nasilim. Operace Berkutu tak zasdhla citlivy nerv v ukrajinské
vefejnosti a pfispéla k tomu, Ze se shromazdily tisice protestujicich,
kteti demonstrovali - tentokrat ne ovsem hlavné proti rozhodnuti
nepodepsat asociatni dohodu s EU, ale proti Janukovi¢ovu rezimu
jako takovému. Na vladu schvalujici nésili proti détem se zacalo po-
hlizet jako na zcela zkorumpovanou a nesnesitelnou. Zatimco dalsi
skutecnosti pusobici 1éta a desetileti pod povrchem byly skutecnou
pfi¢inou revoluce, spustilo ji policejni nasili uplatnéné proti studen-
tim a mladym dospélym.

Navstéva Ukrajiny byla vyvrcholenim Sestitydenniho priizku-
mu, cesty, kterou jsem podnikl do 14 evropskych zemi. Spole¢né
s jednim kolegou jsem navstivil Stockholm, Londyn, Lovan, Brusel,
Madrid, Sevillu, Barcelonu, Rim, Neapol, Bolognu, Atény, Tesaloni-
ku, Sofii, Istanbul, Bukurest, Budapest, Viden, Var$avu a Kyjev. V ka-
zdém mésté jsme hovofili s mladymi Evropany a ptali jsme se jich na
nazory o perspektivich Evropy, politiky a sdilené budoucnosti, na
jejich osobni sny a aspirace. Byli jsme prekvapeni zjisténim, ze mezi
mladymi lidmi razného piivodu a z riiznych zemi bylo vic spolec-
ného nez rozdilného. 1 kdyz se kulturni a narodni perspektivy silné
lisily od zemé k zemi, obecné jsme se setkavali se spolecnymi postoji
a perspektivami, které byly témét identické - bez ohledu na dotdza-
né. Zjistovali jsme zakladni nejistotu az strach z budoucnosti. Bylo
to stejné, at jsme hovofili s doktorandy ve Stockholmu stejné jako
s tesafi ¢i automechaniky v Athénach. Zjistili jsme, Ze nase generace
je silné zaméfenad na budoucnost. Aby to nebylo tak jednoduché, byly
jejich obavy spojeny s podceniovanim jejich vlastnich kvalit a talentu
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a s pocity nedostatec¢nosti tvafi v tvar velkym vyzvam. Mladi Evropa-
né, s nimiz jsme se setkali, nevéfili, Ze mohou néco ovlivnit. Nezmé-
nitelné a omezujici socialni a politické struktury, které je obklopuji,
jsou jako mohutné balvany, které zatarasuji pocestnému cestu.

Vyjimku pfedstavovala ukrajinskd a do jisté miry turecka mla-
dez. Zde mladi lidi dokazali, Ze jejich individudlni asili maze prinést
vysledky. V obou zemich se stovky tisic ¢asto mladych lidi spojily
a vzaly véci do svych rukou, aby se pokusily formovat svou vlastni
budoucnost. Tfebaze zatim méli tspéch, pfipravenost véfit v indi-
vidudlni schopnosti dala drastickym zptsobem vzniknout generaci
odlisné od ostatnich zemi, které jsme navstivili.

Ukrajinska revoluce a nasledné udalosti se ukazaly byt dobrym
pomocnikem k analyze a k vysvétleni obecnych aspektti vyhlidek
mladych Evropanu a perspektiv Evropy do budoucna. Ukrajinska
revoluce a soucasna ukrajinsko-ruska krize poskytuji obraz zmén,
s nimiz budeme konfrontovani ve 21. stoleti. V. mnoha smérech tato
situace ukazuje na hlavni trendy a tendence, které budou ovliviiovat
Evropu a svét v pristich desetiletich. Proto je nejdiilezitéjsi pohlizet
na tyto udalosti s hlediska mladych Evropand. Budou to oni, kdo
bude pfimo ovlivnén rozhodnutimi pfijimanymi dnes. A budou to
také oni, kdo bude urc¢ovat budoucnost evropského kontinentu.

Predné udalosti, které vyzaftily z Euromajdanu, jak bylo majdan-
ské namésti Nezavislosti nazvano pozdéji, pfipomnély Evropaniim,
ze vék revoluci zdaleka neskoncil. To pfekvapuje zejména mladé Ev-
ropany, ktefi vyrustali po paddu berlinské zdi a zazili Evropu v jejim
nejmirumilovnéj$im a stabilnim obdobi. Tyto mladé Zeny a muzi
vyrastali ve stile propojenéjsim kontinentu, s vét$imi moznostmi,
uprostted digitalni revoluce ddle umoznujici rozsifovani siti a vztahii
a v demokratickém prostfedi. Tato generace je prvni, kterd opravdu
Zije jako Evropané, zaziva rozmanitost tohoto kontinentu a prekra-
Cuje hranice jako pfirozenou soucast zivota. Je to ma generace a pro
zjednodusenti ji nazvéme ,Generace Evropa®

Avsak nehledé na nase digitdlni uméni, bezprecedentni tiroven
akademické vychovy a nasi kolektivni schopnost pfizptisobovat se
rozmanitym situacim, neumi se moje generace prizptisobit disled-



kam soucasnych politickych nepokojit a zmén. Pro Generaci Evropa
byla demokracie spise skutecnosti nez moznosti, zatimco rusivé uda-
losti pro nas nepatftily k Evropé. Kyjevska revoluce nam vsak ukazala,
ze politické krize a dokonce vélky jsou v Evropé stile mozné. Ukazala
také, Ze se jednotlivci mohou podilet na zméné jak presvédcivé pred-
vedli protestujici na Euromajdanu. Moje generace byla nahle kon-
frontovana s né¢im, co jsme jiz neznali: s nejistotou. To je néco, s ¢im
si nevime rady a dési nds védomi, Ze uz nemiizeme Zit a ocekavat, zZe
velké struktury miru, demokracie a svobody zlistanou v§ude stabilni
bez nasi tcasti.

Z sirsiho hlediska jsou ukrajinské udalosti signdlem, zZe mladi
Evropané budou hrat zasadni roli v budoucnosti kontinentu. Jako
¢ast Generace Evropa zijeme v dobé, kterd opustila kralovstvi pred-
vidatelnosti, v némz se budoucnost stava stile rozmazanéjsi; je spi-
e vysledkem zboznych prani nez aktualnich predpokladii.. V tom
se zasadné liSime od generace nasich rodi¢a. V minulosti byla Ev-
ropa subjektem prosazujicim pravidla, kterd, pokud byla pfijata,
zaruCovala stabilitu a relativni bezpecnost. Zatimco studena valka
pfinasela své vlastni hrozby, pfedstavovala bindrni systém, ktery
sledoval svou vlastni logiku a byl tak svym zptsobem racionalni
a dokonce pfedvidatelny. Ve 21. stoleti je tomu jinak. V disled-
ku rostouctho poctu raznych socidlnich, politickych a kulturnich
trendt je obtiznéjsi nez kdykoliv dfive rozumét tomu, kde pravé
jsme a kam chceme jit. Vyzvy jako zmény klimatu, migra¢ni proudy,
mezindrodni teroristické sité, postupujici technologické a digitalni
inovace spolu se v§emi pfilezitostmi a hrozbami, otizky zmén 7i-
votniho stylu, hluboké demografické zmény ve vSech evropskych
zemich a duasledky dvou desetileti pusobiciho laissez-faire nas za-
nechavaji uprostied viru udalosti, prilezitosti, vyzev, potencidlnich
feSenf a mala jistot. Ve stfedu toho vseho je Generace Evropa, ktera
si dosud uzivala pomérné snadného a nekomplikovaného Zivota,
ktera vsak nyni bude muset dortist tkoliim, aby mohla fesit tyto
velké otazky a uvolnit cestu kontinentu, kterou nastoupi v pfistich
dekddach. Zkratka: Euromajdan ukazal, Ze osud Evropy zavisi na
mladych. Ale o cesté, kterou plijdeme, se jesté nerozhodlo.
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Kdo je tim nejvic pfekvapen, je moje generace. Vyrustali jsme
uprostfed stability - relativn{ stability, ktera je nachylnéjsi k tomu,
aby se zhroutila mnohem spfis, nez se pfedpokladalo - a pravé nyni
jsme si to zacali uvédomovat. Vyristali jsme po padu Berlinské zdi,
s predstavou stale se rozsitujici Evropy. Pro nas politické nepoko-
je patfily minulosti a k jinym kontinentim, ne k Evropé. Privykali
jsme politickym krizim jen skrze televizi a pozdéji pfes Internet.
Zvykli jsme si na ekonomickou stabilitu, stabilni mény, spolehli-
vou infrastrukturu a na demokraticky systém, na némz jsme moh-
li participovat, pokud jsme si to prali. Ocekavali jsme, Ze budeme
mit pfistup ke vzdélani, k ptilezitostem cestovat, pracovat a zakla-
dat vlastni rodiny - pro nas budoucnost byla dana cesta, sledujici
pevné ustavené parametry, v nichz budeme moci rozvijet své kari-
éry, osobni aspirace, pratelstvi, ldsky a sny. Nejdilezitéjsi byla vira
v bezpecnost; ne fyzicka bezpe¢nost coby nepfitomnost nasili nebo
utoku (pro nas byla neredlna moznost ze by k nému nékde doslo),
ale bezpec¢nost jako zdkladni pfedpoklad vSeho, co jsme délali. Aniz
jsme si to uvédomovali, vyriistali jsme v generaci, ktera véfi v jis-
toty, planovani kariér a finan¢ni stabilitu jako nejvyssi cile - to vse
uprostted spolehlivého, tiplného a nezménitelného systému.

Ukrajinska krize tento svétonazor vystavila Soku zasadnim zpfi-
sobem. Pfedev$im ndm ukdazala, Ze nase budoucnost bude z4viset na
udalostech ve Vychodni Evropé stejné jako v jinych koutech svéta.
Mnozi mladi Evropané se soustfedili na Zapadni Evropu a Spojené
staty. Ucili jsme se anglicky, francouzsky nebo $panélsky, poslouchali
americkou hudbu a divali se na americkou televizi, programy Erasmu
nas zavedly do Madridu, do Stockholmu, PatizZe nebo Amsterodamu.
Zdalo se byt sazkou na jistotu predpokladat, Ze pouze Zapad bude
ovliviiovat nas svét. To, co se odehralo na Ukrajiné ukazalo, Ze to
neni pravda a poukazalo na velké vyzvy, které pfijdou v ptistich le-
tech a mozna desetiletich z Vychodni Evropy a Ruska. Pfekvapilo nas
to o to vic zvlasté proto, Ze o Vychodni Evropé a Rusku toho vime
malo ¢i nic. To je $ok, jemuz je vystaven nas dosavadni svétovy nazor.

Nicméné dilezitéjsi je dalsi skutecnost. Byli jsme prekvapeni
nejen revoluci a soucasné probihajici valkou v Evropé nebo nahlosti



naslednych udalosti: co jsme nedokazali uvést do souladu s nasim
svétonazorem, byla nestabilita systému, o kterém jsme véfili, Ze za-
stane nezménény po desetileti. Ukrajinska krize ndim ukazala, Ze de-
mokracie, bezpe¢nost nejsou zarucend prava nebo jakysi pfirozeny
zéklad, ale Ze jsou vlastné citlivd, dokonce kfehkd, Ze jsou to vysady
vyZzadujici ochranu a péci. To bylo zvlast piekvapujici, protoze jsme
ocekavali, Ze systém Zije a prosperuje bez nasi ui¢asti. Pfedpoklada-
li jsme, Ze se miizeme bezpetné soustfedit na nase osobni kariéry
a osobni sny aniz bychom mysleli na $irsi socidlni proudy a vyvoj
nebo byli soucasti procesu hledani jejich feseni. Uvédomujeme si, Ze
na poradu jsou vyznamnéjsi otazky a Ze musime byt soucasti diskusi
a vyvoje, k némuz dochazi.

Jednou z onéch vyznamnych otazek, na niZ musime odpovédét,
je budoucnost demokracie. Jak jsem jiz uvedl, demokracie je kon-
cept, jemuz moje generace nevénovala pfili§ pozornosti. Byli jsme
si jisti, Ze vétSina z nas uzivd dobro demokracie, nefascinovala nas
jako nase rodice a zejména nase prarodice. Pro nds demokracie byla
politika stran, debaty v televizi a malo zmén bez ohledu na to, komu
se odevzdal hlas. Skutecnost, Ze ve vét§iné zemi mladi lidé chodi
k volbdm méné Casto nez starsi lidé, vypovida o nasich perspektivich
demokracie. Po pravdé je tomu tak diky nasi vychové v bezpecném
a stabilnim prostfedi, jednoduse vylucujicim potfebu starat se o de-
mokratické procesy a tcastnit se jich. Pro nds myslenky a inovace se
sdileji online a s prateli, ne prostfednictvim klasickych demokratic-
kych kanala.

Janukovi¢iiv rezim na Ukrajiné poukazal na §irsi tendenci v Ev-
ropé. MiZeme to nazvat jako ,navrat k silnému muzi®. Zde jsme kon-
frontovani s lidrem, ktery je charismaticky, cilevédomy, houzevnaty
a prehnané maskulinni. V Turecku, v Rusku, v It4lii a Madarsku, v§u-
de vidime fascinaci, s jakou tyto typy pusobi na davy, coz jim pro-
pujcuje vétsi moc. Maji schopnost vysvétlovat slozité problémy prilis
zjednodusujicim zptisobem, uplatiiovat jeden a tentyz model feseni
na riizné a nesouvisejici zalezitosti a svaluji vinu na druhé, na mensi-
ny a na lidi Zijici na okraji spole¢nosti. Rust poctu téchto muza moci
ukazuje, Zze demokracie ve své nejzakladnéjsi formé ztratila pfitaz-
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livost a poskytuje prostor tém, kdo vystihuji, Ze slabne jeji podpora
a vyuzivaji toho. Také mladi lidé jsou Casto fascinovani témito no-
vymi lidry, ktefi pfedstavuji vitanou alternativu k obvyklé demokra-
tické debaté a diskusi. Parlamentni volby do Evropské unie v kvétnu
2014 ukdzaly na klesajici zdjem a davéru ve stdvajici strany a jejich
struktury. Byli to mladi lidé, ktefi se shromazdili v extremistickych
strandch po celé Evropé a zajistili tak jejich vstup do parlamentu ve
Strasburku a v Bruselu.

Je jisté, Ze vétsina mladych Evropanti véii v demokracii a cenf si
rovnosti a liberdlniho systému, v némz se 1ze bez obav vénovat riiz-
nym zajmum a mit riznorodé vyhlidky do Zivota. Nicméné mnozi
z téchto mladych lidi ve zvysené mite pochybuiji, Ze jejich osobni pti-
nos nékdo vyslysi a vezme ho vazné. Vznika tak situace, za niz ti, kdo
podporuji demokracii, bud nevidi potfebu demokratického procesu
ucastnit se, nebo zistavaji frustrovani stranou. A ti, ktefi povazuji za
hlavni hodnotu vlaidu mensiny a jsou hnani xenofobii a jinymi oba-
vami, vyuzivaji neexistujici vefejné podpory pro uspokojovani vlast-
nich z4jma. Evropskd demokracie se vmanévrovala do kouta a my
musime nalézt cestu ven.

Dalsi dtleZitou otazkou, kterou ukazala Ukrajina dnesnich dni,
je budoucnost narodniho stitu. Anexe Krymu a probihajici boj mezi
vladou v Kyjevé a v Moskvé se rychle vyvinula v konfrontaci mezi za-
padnimi zemémi a Ruskem ndm pfipomina Casy, kdy impéria a na-
rodni staty sledovaly své vlastni zajmy rozsifovanim hranic, opatiova-
ly si zdroje a zajistovaly si bezpecnost spise hrozbami nez spolupraci.
To neodpovidd 21. stoleti, jez je zaloZzeno na mezinidrodnim dialogu,
nadndrodnich institucich, mezikulturnim obchodu a ekonomickych
vztazich. Zavaznéjsi otazkou tedy je, zda narodni stat jako takovy bude
v budoucnu opét hrat dilezitou roli, nebo bude i nadile ztracet na
vyznamu. Na druhou tendenci ukazuje vyvoj Evropské unie, kde od
r. 1957 dochézelo k omezovani statni suverenity.

Vétsina historikti se shoduje v tom, Ze vék narodniho stitu se
zapocal kolem r. 1800 za napoleonskych valek. Od té doby se na-
rodni stit stal prominentnim Ccinitelem v politice, v socidlnich
a kulturnich zalezitostech a pfi vytvareni identity. Koncem 19. sto-



leti se politické zalezitosti pokladaly za véc jednoho nebo nékolika
narodnich statt. Spolu s politickymi procesy se redefinovaly zale-
zitosti kulturni, sociadlni a vojenské, které proménily narodni iden-
titu kazdého jedince v klicovy referencni vztah. Ve 20. stoleti na-
rodni stat jako rozhodujici hra¢ vedl k fadé katastrofickych udalosti
a procest, zdiraznujicich rozdily mezi narody spiSe nez podob-
nosti a ostrakizujici spiSe nez zaclenujici jednotlivce, ktefi nebyli
zajedno s nirodem a jeho standardy. Dvé svétové vilky byly nejvy-
znamnéj$imi vysledky hrubého pirehdnéni vyznamu narodni nadfa-
zenosti, avS§ak problém narodniho stitu jisté nezanikl rokem 1945.
1 dnes v provdzaném svété s jeho propletenymi trhy, ekonomickymi
a politickymi spojenectvimi, socidlnimi trendy pohybujicimi se pfes
kontinenty bez ohledu na narodni hranice, nidrodni stat ztstal ndmi
nejvice akceptovanou strukturou a organizaci.

Do urdité miry je to pochopitelné, nebot narod byl stfedem nasi
politické aktivity a kulturni zmény a dialogu. Zaroven je tfeba také uvést,
Ze narodnf{ stat jako takovy ztratil nékteré ze svych funkei v dasledku
internacionalizace, globalizace a liberalizace. To plati zvlast v Evropské
unii, v niZ soucasnych 28 ¢lenti jsou nadrodnimi staty pouze na papire,
zatimco se divno vzdaly zdkladnich vysad ve prospéch vyssi, evropské
urovné. Dnes obchod a proudéni financi, vychova, kulturni aktivity, do-
konce mény vazi zemé EU dohromady do té miry, Ze nirodni stat je jen
referen¢nim mistem. Zadna vldda statu Evropské unie nemiize provést
zdsadni politickou reformu nebo zménu sama o sobé, nebot ekonomické
a socilni otazky se projednavaji na kontinentalni drovni. Kazdy pokus
o ndvrat na Cisté narodni droven rozhodovani o svych vécech by jedno-
duse uz neuspél. Zijeme tedy ve fascinujicim kontrastu, v némz vétsina
z nas stale mysli v terminech narodnich hranic, zatimco nase realita je
definovana zvnéjsku.

Tento vyvoj je zcela pochopitelny. Po léta se znovu a znovu
zdiraznovalo, Ze narodni stit neni ni¢im vic neZ pouhy konstrukt,
vytvofeny a uplatnény specifickymi zajmovymi skupinami. V na-
rodnim statu neexistuje nic inherentné pfirozeného, ani neexistuje
né&jaky zakladni zdkon, ktery by nedovoloval hledat odlisné zptsoby
vzajemného putsobeni pti feSeni problémt v budoucnu. To si také
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uvédomovali otcové a matky zakladatelé Evropského hospodarské-
ho spolecenstvi (pfedchiidce Evropské unie) a pro¢ byl navrzen mo-
del, ktery by pfekondval moc a casto zhoubny vliv ndrodniho statu.

Jednim z nejvétsich tuspécha Evropské unie tak je ochota hle-
dat postupy, které by mohly nahradit a nahradi narodni stat a jeho
zpusoby fungovani vztahli mezi staty. Diky Evropské unii je Evropa
jedinym kontinentem na nasi planeté, ktery omezil roli narodnich
z4jmi, aby podpofil feSeni problémi na mezinarodni drovni. Evropa
tim pokracuje v historickém trendu, ktery znamenal postupné vy-
tvareni stale vétsich a vétsich spolecenskych komunit: rodiny, klant,
kment, mést, kralovstvi a narodt. V déjinach se systémy identifika-
ce obvykle vyvijely po delsi dobu a zahrnovaly stale vice lidi. Dalsim
zcela raciondlnim krokem se tak stava rozsiteni vladnich struktur na
uroven regionu a kontinentt.

To je pravé diavod, pro¢ se otdzka role narodniho statu v 21.
stoleti stava zakladnim zajmem Evropy. Pristi léta ukazou, zda je
mozné, aby mezindrodni nebo nadnirodni spolecenstvi ucinilo
dalsi krok a postoupilo do éry regiondlnich organizaci, jez budou
zajistovat zajmy kulturné a spolecensky odlisnych naroda. To je ob-
zvlasté ziejmé, podivame-li se na mladé Evropany. Moje generace
vyrlistala majic pred oCima evropsky kontinent. Jisté je, Ze vétsina
z nas se stdle identifikuje s ndirodnim stitem jako s domovem, za-
timco se zveme Evropany a vazime si svého evropanstvi. Rust na-
Sich socidlnich siti a cile naSich cest to potvrzuji. Ukrajinska krize
toto jen dale posiluje. Revoluce zacala v souvislosti s otdzkou, zda
Ukrajina méa nebo nemd podepsat dohody otevirajici cestu k ¢len-
stvi v Evropské unii. Dne$ni obcansky konflikt na Ukrajiné, mezi
témi, kdo chtéji ptipojeni k Evropské unii a témi, kdo zdiraznuji
narodni identitu a uzké spojenectvi s Ruskem, odhaluje vétsi roz-
por nasi doby: mame posilovat regionalni a kontinentalni organi-
zaci, nebo mame lpét na nasich narodnich a etickych identitach?
Odpovédét na tuto otazku neni jednoduché, ale jisté bude pro nasi
dobu klic¢ova.

Jak vidime, na feSeni Cekd fada problému. At chceme nebo
ne, moje generace pfi tom bude hrat podstatnou roli. Az dosud



jsem popisoval spiSe temny obraz soucasného stavu Evropy. To je
vSak jen jedna strana mince. A je skute¢né tieba vidét tyto vyzvy
a otazky, které nesporné existuji a jednoduse se nevytrati. Nicméné
je tfeba také poukazat na pozitivni trendy, jez ukazou cestu, kterou
se budeme muset vydat. Jak jsem se jiz zminil dfive, moje generace,
Generace Evropa, je prvni, ktera Zije jako generace Evropanu. Sku-
teCné zazivime propojenost naseho kontinentu a vyjadfujeme ji ve
svych kazdodennich aktivitich. Mnoz{ z nds maji pfatele v jinych
zemich, vycestovali do jinych evropskych statii a jsou pripraveni bé-
hem svého zZivota presidlit do jinych mést. Anglictina se stala lingua
franca, nejen online, ale pfi béZzné konverzaci na universitach, pfi
skolnich vyletech nebo na dovolené v zahranici. Sdilime podobné za-
jmy, pokud jde o zalezitosti presahujici na$ narod a uvédomujeme
si mezinarodni trendy. Internet je pro nas velmi dalezity, ale neo-
mezuje nase kontakty s jinymi mladymi lidmi: Zadna jina generace
necestovala tolik jako nase. Mnozi z nds maji univerzitni tituly, stale
vétsi mnozstvi z nds dokonce ze zahranic¢i. Mdme zkuSenosti z riz-
nych obort prace, jsme schopni se pfizptisobit novym situacim, jsme
tvorivi a dynamicti. Je zde vSechen potencidl, ale postraddme jednu
duleZitou véc: cil. Co pottfebujeme, je spolecna vize ¢i voditko, které
by nam ukazovalo cestu, fidilo nase kroky, které by definovalo smysl.
Ostatné to je to, co zoufale hleddme: smysl.

Na jedné strané zazivime svét plny ptilezitosti a moznosti, mi-
lujeme svobodu cestovani a moznost volby nasi vlastni cesty Zivo-
tem. Na druhé strané Siroka paleta moznosti nds dési, zastrasuje,
bere nam odvahu. Je to zvlastni protiklad, s nimz se moje generace
potyka - zda se nam, Ze svobody, kterym se tésime, nas ohrozuji, pro-
toze nam chybi jasny smér. Je-li mozné cokoli, je také snadné zvolit
$patnou cestu, ze? Sdilime své nazory s prateli a s rodinou, online
i offline. Pfesto nevéfime, Ze nas hlas ma nakonec skute¢né vyznam.
Nase moznosti a schopnosti fesit soucasné vice uloh a pfizptisobit
se jsou zaroven pozehnanim i prokletim, protoze nam chybi smér.
Nyni se mnozi rozhodli ustoupit a ¢ekat, soustfedit se na soukromé
zélezitosti a nechdvat na ostatnich, aby fesili zasadni otazky. 1 kdyz
jsme schopni pfispét cennymi nazory a myslenkami, vdhame je vy-
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slovit. Jakkoli jsou tyto nevyslovené napady brilantni, jsou k nicemu
a predstavuji spiSe mrhani nasimi silami.

Klicem k budoucnosti Evropy je uvolnit potencidl mé genera-
ce, Generace Evropa. To pfesahuje pouhou rétoriku, ale je to sku-
teCné pravdivé. Za deset ¢i dvacet let povedeme Evropu k lepsimu
¢i k horsimu. Je zapotfebi dvou véci: moje generace musi vystoupit
a predvést svilij potencidl, nase myslenky a vize, i¢astnit se vefejnych
diskusi, politickych aktivit, spolecenskych hnuti a kulturnich uda-
losti a obohacovat je. Je vsak také zapotfebi, aby nam starsi generace
poskytly prostor k rozvinuti nasich schopnosti a umoznily nam jit
vlastni cestou. Jsme jini neZ nasi rodi¢e a my sami stejné jako kazdy
druhy to potfebuje vidét a pfijmout. Nase Zivoty budou jiné, stejné
jako realita a spole¢nosti, které utvarime a v nichz zijeme. Starotecky
filosof Herakleitos popsal Zivot ptizna¢né jako ,panta rei“, vSe prou-
di. Nikdy to neplatilo vic nez nyni. Pokud to vsichni pfijmeme, bu-
deme pfipraveni chopit se novych myslenek a vytvorit Evropu, ktera
ziska svou silu z rozmanitosti a rozdilnosti.
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Evropa dvacatého prvniho stoleti: revoluce v béhu?

My, lid Ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné rozhodnuti vybudo-
vat sviij osvobozeny stdt jako lidovou demokracii, kterd ndm zajisti po-
kojnou cestu k socialismu.

Ceskoslovensky stdt je lidové demokratickd republika.

Lid je jedinym zdrojem veskeré moci ve stdte.

Tato tvodni slova komunistické ustavy 9. kvétna z roku 1948
vypadaji na prvni pohled jako béZna demokraticka fraze, kterd se
- vynechdame-li ponékud nabubftely jazyk - nijak zdsadné nelisi od
preambule tistavy Ceské republiky ¢i jiného demokratického statu.
Termin demokracie spojujeme se systémem a hodnotami svobodné,
oteviené spoleCnosti. Zde je ovS§em pouzit k vymezeni rezimu, ktery
znamenal krajni znevolnéni lidského individua i samotné spole¢nos-
ti. Jak je to mozné?

Prvni odpovéd, kterd se nabizi, je, Ze to je obvykly zastiraci ma-
névr totality, kterd za hezkymi slovy skryva zlo¢innou podstatu. Jen-
Ze ono to neni tak jednoduché. K odpovédi na tuto otdzku se musime
vratit do 18. stoleti. Dogma svrchovanosti lidu, jak jej na zakladé mys-
lenek filosofti osvicenstvi vytycila Francouzska revoluce, neni zdale-
ka tak neproblematické, jak se na prvni pohled muize jevit.

Rousseauova raciondlné vypadajici pfedstava, Ze neexistuje nic,
co by stilo nad rozumem a vuli ¢lovéka, které jediné mohu zajis-
tit skutecné zajmy cClovéka a jeho svobodu, domyslena do extrému
a uvedena v zivot, byla pfimou cestou k rozvraceni zakont a insti-
tuci, které svobodu ¢lovéka nepotlacuji, ale naopak ji zajistuji. Kdyz
v roce 1791 Babeuf prohlésil, Ze v§eobecné, pfimé a rovné hlasovaci
pravo znamend pravo lidu vetovat rozhodnuti parlamentu, ukazal
cestu - v logice véci - k vladé nerozumnosti. Podle néj kazdé vetejné
shromazdéni lidu je svrchované a ma zakonodarnou moc, protoze
svrchovany lid maze kdykoliv ménit ,,své* zakony.

To je fasisticky ideal. Podle italského teoretika fasismu Giovan-
niho Gentileho ,prava absolutni demokracie neni ta, jejimz cilem je
omezeny stat, ale ta, kterd se snazi, aby stat, ktery se tvofi v samém
srdci jednotlivce, byl bez omezeni, a tim propujcuje vili jednotlivce
absolutné univerzalni silu zakona.” Domyslenim principt osvicen-



stvi se absolutni svrchovand viile v rukich revolucionaiti zménila
v absolutni zvuli. Francouzska revoluce, kterd méla ztélesnit RATIO
francouzskych osvicencti, byla ve skutecnosti IRATIO, které ziskalo
mesianisticky charakter a zménilo se v désivou no¢ni muru:

Presvédcendi, Ze materialistické ¢i biologické principy jsou silnéj-
$im zakladem pro moralku, nez princip duchovni podstaty clovéka,
nazor, Ze veskeré zlo je dilem $patnych instituci a $patného systému,
doslovné chapané a v této podobé, s veskerou vaznosti vztahované
k realité, bylo nejen zcela imaginarni (pokud chiapeme clovéka jako
¢lovéka, a ne jako zvife ¢i véc, jsou pfirozenost a moralka ¢i sprave-
dInost zcela odlisné, na sobé nezavislé kategorie - a tedy i na ,me-
chanicky® pojimané obecné viili), ale vedla k extrémnimu znevolnéni
jedince i celé spolecnosti. Kdyz osvicenec Morelly vidél zaruku mrav-
nosti v jakémsi spoleCenském mechanismu - ,bdje¢ném automa-
tickém stroji“, jako kdyby zahlédl mechanismus ,napravy“ clovéka
z Kafkovi povidky Kdrny tdbor.

Snaha revolucionaiti, aby se spole¢nost pro své dobro podfidila
raciondlnim zasadam filosofti 18. stoleti, byla stejné iracionalni jako
zlo¢inna - nasilna a destrukéni. Misto aby revolucionafi chépali ¢lo-
véka takového, jaky je, s veskerymi jeho klady a zapory, pfednostmi
i nedostatky, chtéli z néj nasilim udélat dokonalou a ctnostnou by-
tost. K tomu tcelu byla t¥eba aktivizovat masy ne jako demokratické-
ho ¢initele, ktery brani neomezené moci, moc rozdéluje a vystavuje
ji kontrole, zajistuje vyvazenost moci, pluralitu moci a odvolatelnost
moci, ale naopak jako silu aktivizujici se pomoci kolektivnich emo-
ci, ktera ve svém diisledku ni¢im neomezenou moc naopak nasobi.
,Cim extrémné;jsi budou formy vlady lidu, ¢im demokrati¢téjsi bude
tento proces, tim vice si mizZeme byt jisti jednomyslnosti,* tvrdil
Rousseau. Od tohoto tvrzeni vede pfima cesta k totalitnim hnutim
moderni doby.

Mobilizace mas v ramci chiliastické vise lepsiho pristiho neby-
la v totalitnim pojeti pouhym nastrojem populismu, demagogie ¢i
propagandy, s jehoz pomoci se chtéla organizovand banda lupica
a vraht, prezentujici se jako ochrankyné zajm lidu a mluv¢i ndroda,
dostat k moci, ale byla esenci totalitnich hnuti, kterd skrze ni sama
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sebe potvrzovala, Cerpala z ni svou silu (a taky moudrost: ,Opravdo-
vymi hrdiny jsou masy, kdezto my byvame Casto az smésné naivni.
Kdybychom to nepochopili, nemohli bychom ziskat ani sebemen-
$i znalosti o vécech,” prohlasil Velky kormidelnik Mao) a ziskavala
s jeji pomoci svou spolecenskou, politickou a ideologickou legiti-
mitu.

Dobie minéné zasady osvicenct, uvedené do praxe, ve sku-
te¢nosti pomohly naplnit fasisticky idedl: nejsou to instituce, par-
lament ¢i pravni stat, které udrzuji rovnovahu ve spolecnosti, ale
ni¢im a nikym (astavou, tradici, kulturou etc.) neomezena vtle
mas, kterou dokaze nejlépe naplnit Vybor pro vefejné blaho, kratce
Zdkonodadrce, Ucitel, Otec, tedy Fiihrer (Vozd) ndroda a vlasti, ktery
je ztélesnénim jednoty lidu a ndroda a prosazuje vili lidu ¢i vili nd-
roda, ptimo, nezprostfedkované. Fasisticky viidce je nejcistsi vyron
lidovlddy, na rozdil od elitafskych instituci, jako je parlament, ktery
reprezentuje partikuldrni, egoistické, tfidni etc., tedy protilidové
zajmy.

Toto ptimé splynuti vlady, zastoupené viidcem, lidu demonstro-
val Hitler. Vefejné mitinky, kdy se jeho hysterickd osobnost vcitovala
do nélad shromazdéného davu, dokizala na né bezprostfedné rea-
govat a zpétné je manipulovat, tyto chvile, kdy viidce splyne s lidem
a bezprostiedné ,tvofi déjiny” bez ohledu na zdkony ¢i instituce, by
se daly oznacit za absolutni demokracii, kterd za potlesku euforicky
naladénych lidovych mas ptejde z horizontalni roviny v rovinu ver-
tikalni a z pavodné politického mitinku se stane ndbozenskym ob-
fadem - ,bohosluzbou®, kdy se dav dosud atomizovanych lidi spoji
v jedno nerozlisitelné ,,osudové“ spolecenstvi. Fasisticka lidovldda se
naplnila jako pseudondbozensky lidovy kult. Robespierre by byl na-
dseny. Rousseau véril, Ze se nad Revoluci vznasi Prozretelnost, Hitler
vidél Prozretelnost vznaset se nad nacistickou revoluci a komunisté
vzyvali ducha déjin, coby hybatele vSech véci, v¢etné vrazd a loupeZi.

Lenin mél tedy ve vyse uvedeném smyslu pravdu, kdyz mluvil
o tom, ze revolu¢ni diktatura proletariatu a chudych rolnika bude
Jtisickrat demokrati¢téjsi nez ta nejdemokratictéj$i parlamentni
republika“ Mussolini definoval fasismus jako ,organizovanou, sou-



stfedénou, autoritafskou demokracii postavenou na narodnim za-
kladé“ a Hitler ve svém dlouhém projevu v Riském snému 30. Cervna
1934 prohlasil: ,Bude vzdy prvoradym tikolem narodné socialistické
vlady znovu a znovu zji$tovat, nakolik vlada zastupuje vili naroda.
A v tomto smyslu jsme my ,divosi‘ skute¢né lepsimi demokraty.” Uz
Babeuf a jeho ptivrzenci se oznacovali za demokraty par excellence
a Buonarroti, jeden z jejich viid¢ich myslitelt a aktéri revoluce, po-
tomek slavného italského socharte, rozliSoval mezi pfedrevolucnim
a revolucnim pojetim demokracie. Tuzemsti komunisté léta Pané
1946 mluvili o demokracii méstdacké, demokracii lidové a demokracii so-
vétské, pricemz ta posledni byla ta pravd demokracie, ve které mély
byt s definitivni platnosti odstranény vSechny socidlni skupiny, ktera
by mohly zpochybnit ¢i ohrozit vladu lidu oznac¢ovanou za diktaturu
proletaridtu, jejiz zdkladni mobiliza¢ni emoci byla nenavist k liberal-
nimu fadu a jeho institucim.

Evropa extremistit

Sedmdesat let po konci druhé svétové valky a Ctvrt stoleti po
padu zelezné opony, kdy davno vyprchala euforie po opétném sjed-
noceni Evropy, z jakéhosi zvraceného pocitu, Ze Evropa Zije uz pfilis
dlouho v miru, opét sili iraciondlni nenavist proti liberalni demokra-
cii a znovu ozivaji rizné mesianistické tendence.

Ve volbach do Evropského parlamentu na jate loriského roku
vyrazné posilili radikalové, euroskeptické ¢i vylozené protiunijni
strany. Krajné pravicova Ndrodni fronta Marine Le Penové ve Francii,
britska Strana nezdvislosti Spojeného krdlovstvi (UKIP), jejimz hlavnim
a podle zlych jazyka zaroven i jedinym programovym bodem je pravé
vystoupeni Britdnie z EU, a xenofobni Ddnskd lidovd strana volby do-
konce vyhraly a §éfka francouzské Ndrodni fronty Marine Le Penova
nasledné vyhlasila alianci s dal§imi protiunijnimi a krajné pravicovy-
mi stranami, které se dostaly do EP.

Vedle vyse uvedenych stran posilila i nizozemska protipfistéhova-
lecka Svobodnd strana Geerta Wilderse a ve Finsku euroskepticka a po-
pulisticka strana Finové (dfive Pravi Finové). Na severu posilili rovnéz
postneonacisti¢ti a antiimigrantsti Svédsti demokraté. Volebni tspéch
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dosahl i fecky neonacisticky Zlaty usvit, podobné jako nacionalisticka
Novd aliance v Loty$sku. 1 kdyz rakousti Svobodni po smrti svého ,,cha-
rismatického® viidce Haidera ztratili ponékud na sile, doplnilo je nové
protievropské seskupeni vedené miliardifem Frankem Stronachem.
Némecka populisticka strana Alternativa pro Némecko, ktera ve vol-
bach rovnéz uspéla, chce, aby staty jizni Evropy vystoupily z eurozony,
protoze Némci na né doplaceji. Recept k napravé je jednoduchy, stejné
jako byl po prvni svétové valce: obnovit v Evropé hranice.

Noviny, komentujici vysledky voleb, psaly o tom, ze obcané
Evropské unie maji dost soucasné spravy véci vefejnych z Bruselu
a chtéji zménu. Protievropské strany ale bodovaly spiSe na domacich
problémech, které jen Sikovné podsouvaji Evropské unii: Brusel mtize
za britské vysoké dané a tamni rozbujelou byrokracii, euro zptsobilo
ekonomické problémy Francie a schengensky prostor zhorseni bez-
pecnosti situace v Dansku, ackoli to byli sami Danové, kdo 1éta profi-
tovali na pfilivu levné pracovni sily z tfetiho svéta.

Je zfejmé, Ze ve starych Clenskych zemich, jako je pravé Britanie,
Francie nebo Dansko, kde existuji velké muslimské mensiny, mohly
v dobé ekonomické stagnace ziskavat popularitu na xenofobii profi-
tujici strany, které z poklesu zZivotniho standardu ¢i ztraty zamést-
nani vini imigraci stejné jako pracovniky z novych clenskych zemd,
a utodi na princip volného pohybu zbozi, kapitalu, sluzeb a pracov-
nich sil, na kterém je Evropska unie zaloZena. Pfitom ov§em evropské
zemé a spole¢nosti, které prosly skute¢nou krizi, Irsko, Spanélsko,
Portugalsko a do jisté miry i Itélie volily proevropské strany (Recko
je specificky ptipad: drastické skrty, které si vyminila Unie za pomoc
fecké ekonomice a tamnim financim, byly pfili$ Cerstvé a ptilis bola-
vé na to, aby Rekové dokézali ocenit ozdravny fez, ktery zemi zachra-
nil pred bankrotem). Iracionalitu protiunijni politiky, ktera tidajné
bere lidem praci, naptiklad ukazaly némecké ekonomické analyzy,
podle kterych Némecko na vstupu zemi stfedni a vychodni Evropy
do EU vydélalo.

Jestlize posileni extremistt ve starych ¢lenskych zemi EU muze-
me povazovat za smés populismu a léta nefesenych ¢i obchazenych
problémii, které mohou byt realné - a problém souziti muslimské



komunity s vétSinovou spole¢nosti k nim bezpochyby patii, skepse,
jaka se projevila viici Unii v novych ¢lenskych zemich je naprosto ira-
ciondlni. Ve statech byvalé vychodni Evropy vedle volby protievrop-
skych stran (madarsky extremisticky a antisemitsky Jobbik, v Cesku
tradicné protievropsti komunisté, kteti se dlouhodobé drzi na treti
piiéce popularity a které nejnovéji doplnila populisticka strana Usvit
Tomio Okamury, snazici se profilovat tematizovinim probléma
s pristéhovalectvim) se jednalo predevs§im o Gcast, respektive net-
Cast volicti na volbach do EP. V Polsku pfislo k volebnim urnam 23%
opravnénych voli¢t, ve Slovinsku 21%, v Rumunsku 32%, v Madar-
sku 29%, v Cesku pouze 18% a na Slovensku dokonce jen 13% volicd,
ackoli Slovensko prodélalo po vstupu do EU a pfijeti eura ohromny
ekonomicky a povsechné civiliza¢ni skok, coz plati pro vSechny nové
Clenské zemé stiedni a vychodni Evropy, at se jednd o investice do
ekonomiky, evropské penize do vystavby infrastruktury, vzrist ex-
portu nebo posileni pravni a podnikatelské jistoty.

Spole¢nost byvalé komunistické vychodni Evropy, z minulosti
uvykla na to, Ze vSe za ni nékdo fesi shora, na kterého se pak nadava,
je otravena ¢i pfimo nastvana na Evropskou unii, jako kdyby to byl
Brusel, kdo muiZe za to, jaké lidry si ob¢ané zemi stiedni a vychodni
Evropy po dvé desetileti doma volili. A diky vlastnimu selhani je pak
nutno hledat mesiase, ktery vSechny problémy za nds jednou pro-
vzdy vytesi. V Cesku se tohoto mesianistického aspektu, na ktery ja-
koby snad lety unaveni komunisté rezignovali, ujalo hnuti ANO An-
dreje Babise, ktery hldsa, Ze vse, co tu bylo pfed nim, bylo zvracené
a $patné, a je to jediné on, kdo dokaze zemi zabtedlou v bahné ko-
rupce zachranit. V malém Lucembursku, stejné jako v Belgii, na zad-
ného mesiase necekaji, ale staraji se o véci, které se jich dotykaji - vi,
ze EU obéma nevelkym zemim poskytuje komfort a bezpect, jaké ni-
kdy pfedtim ve svych déjindch nemély. V obou zemich pfislo volit do
EP 90% obcant.

Madarsky gulas
Nejdéle zatim v této samospasitelné politice doslo Madarsko
premiéra Viktora Orbana. Bezmadla padesatiprocentni tispéch jeho
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strany v parlamentnich volbach v dubnu 2014, navic po druhé za se-
bou (pfed ¢tyfmi roky ziskala Orbanova strana Fidesz dokonce 53%
hlasti), o kterém sni i Cesky Babis, je v mirové a demokratické Evropé
naprosto unikatni vysledek.

Zdalo se byt v logice véci, Ze po padu komunismu v roce
1989 bude Madarsko nadéle hrat roli nejvyspélejsi stiedoevrop-
ské zemé. Stejné jako Trianon odsoudil Madarsko k nacionalismu
a k pravicové diktatute, v rimci vychodniho bloku liberdlni gula-
sovy komunismus Janose Kadara 70. a 80. let zapfiCinil to, Ze zemi
po padu starého rezimu na dlouhou dobu ovladli postkomunisté
(Madarsko je jedind postkomunistickd zemé mimo byvaly Sovét-
sky svaz, kde si mensina lidi, 48%, mysli, Ze vyvoj po roce 1989 byla
zména k lepsimu). Kdyz pak pfislo obdobi stagnace, pocit déjinné
ktivdy se v zemi obnovil s plnou silou. Toto madarské trauma je za-
klad Orbanovy popularity a jeho volebniho tispéchu, kdyz socialisty
obvinil - podobné jako v Cesku Babis pravici, Ze rozkradli podniky
nebo je zasantrocili nadnarodnim firmam a zemi pfivedli zugrunt.

Orban, opiraje se v parlamentu o dstavni vétsinu, zavedl v zemi
jakysi softputinovsky rezim, ktery je kriticky k liberdlnimu Zapadu,
omezuje nékteré svobody a snazi se ucelové oZivovat domdci tradice.
K tomu patii i snaha vytlacit ze zemé nékteré nadnarodni korpora-
ce a ;,madarizovat® ekonomiku. Na jednom z predvolebnich mitinki
Orban mimo jiné prohlasil: ,Za posledni roky jsme svétu dokazali,
Ze jsme narodem silnych a state¢nych. Postavili jsme se proti nasim
protivnikiim: svétu financi, imperidlnimu kapitalismu... Méjme na
paméti: nikdo kromé nds samotnych si nepieje, abychom se stali sil-
nou a uspésnou zemi.*

Co na prvni pohled vypadd ponékud paranoicky, je ve sku-
teCnosti smeés rtznych spasitelskych narodnich a socidlnich teorii
z doby mezi dvéma svétovymi valkami, ozivovanych ovSem v dobé
hlubokého miru a s dobou po 1. sv. vilce nesrovnatelné prosperity.
Protizdpadni a protiliberalni kritika, jiz je Orbanovo ,madarské po-
selstvi“ soucasti, obchdzi jako ono Marxovo strasidlo Evropu v ne-
sourodé smési levicackych i pravicdckych vizi. Orban loni na letni
université v rumunském mésté Bdile Tusnad vyhlasil konec obdobi



vlady ,liberalniho svétového nazoru pfed rokem 2008 tedy pred za-
¢atkem finanéni krize. Podle néj pry nastala doba, kdy ,,probiha zavod
o vynalezeni takového zptlisobu zorganizovani urcitého spolecenstvi
nebo takového statu, ktery bude nejlépe schopny udélat ten ktery
narod, to které spolecenstvi mezinarodné konkurenceschopnym® Je
treba skoncovat s liberalnimi principy a metodami organizace spo-
le¢nosti a viibec s liberalnim chapanim spole¢nosti budovat stat, kte-
ry vychdzi z ndrodnich zajm. Podle Orbana demokracie nemusi byt
nutné liberalni. ,To, Ze néco neni liberdlni, jesté neznamena, Ze to
neni demokracie,” tvrdi madarsky premiér. Ano, to si mysli napiiklad
také Putin, jehozZ pfivrzenci radi oznacuji soucasny kremelsky rezim
za autoritativni demokracii.

Jakou demokracii ma ale na mysli madarsky premiér? Z jeho po-
nékud zmateného vykladu to neni zfejmé. Nastésti nim Orban své
idedIni demokracie vyjmenoval - Singapur, Cina, Indie, Rusko nebo
Turecko jsou podle néj zemé, které jeho predstavam demokracie od-
povidaji nejlépe: ,Nejsou zdpadni, nejsou liberalni, nejsou to liberal-
ni demokracie, ba mozna ani demokracie, a presto ¢ini narody tispés-
nymi - v mezindrodnich analyzich dnes zafi hvézdy.”

Svym kanonickym vyctem ,uspésnych demokracii“, které ,moz-
nad ani demokracemi nejsou, ovSem Orban dojem myslenkového
zmatku, ktery vyvolal v posluchaci svou ,kritikou liberalismu®, jen
déale umocnil. Orban spojil dohromady zemé, jejichz systémy jsou
sice naprosto rozdilné, ale pfesto maji jedno spolecné: vsechny uve-
dené staty prosperuji ne navzdory liberalismu, ale naopak diky nému.
Jejich prosperita, at uz skute¢nd (Indie) ¢i jen relativni (Rusko), neni
dasledkem jejich narodni uzavienosti, ale naopak - je zalozena na
napojeni domaci ekonomiky na svétovy trh, at uz jde o dosud plné
nerozvinuté spolecnosti nizkych nakladt a pfijmt nebo o uvolnéni
dosud uzavienych, rigidnich politickych, respektive ekonomickych
systémptl.

Problémem Orbanovych ,idedlnich® zemi neni liberalismus,
ale naopak jeho nedostatek, jmenovité pokud jde o Rusko a o Cinu.
Prosperita, kterou zemim pfinasi liberalni ekonomika, nemtize dlou-
hodobé fungovat v uzavieném politickém systému, ktery Cina velmi
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opatrné pootevira (snad), zatimco Rusko jej (zfejmé) krok za krokem
opét uzavird. Obrovské vnitini problémy, které nedokaze fesit cen-
tralni rozhodovani, budou v obou zemich nartistat geometrickou
fadou. Cinsky systém by se dal oznacit za jeden veliky tték pred pro-
blémy dopfedu, ktery ovSem nemiize tamni ekonomika ani spole¢-
nost dlouhodobé ustat. Co se pak tyka technologicky i jinak stale vice
zaostavajictho Ruska (snad kromé zbranovych systémii), které je za-
vislé na vyvozu a cendch surovin, jeho zatazeni Orbanem mezi bajné
prosperujici spiSe autokracie nez demokracie, je tplné fantasmago-
rické. To je ovSem cesta, kterou pro Madarsko vytycil jeho soucasny
premiér. Ten po vzoru Putinovského Ruska ve svém projevu nevahal
zautocit na obcanské organizace, které jsou podle néj placeny ze za-
hranidi (!).

Orbanova vlada ma pochopitelné daleko k soucasnému kremel-
skému rezimu. 1 kdyz ma vldda pod palcem vefejnopravni média,
v zemi se nevrazdi vii¢i rezimu kriti¢ti novinafi a opozi¢ni lidfi a Bu-
dapest se rovnéz nechystd obsadit jizni Slovensko nebo Sedmihradsko,
aby ,hdjilo” ,z4jmy“ tamnich Madart. Vedle hospodatskych tspécht,
jako je sniZeni nezaméstnanosti, ¢i hospodafského populismu, jako
bylo skokové snizeni cen energii pred volbami, Orban ov§em politicky
vyuziva podobné rozpolozeni, jaké citi mnozi Rusové po rozpadu So-
vétského svazu: jsme sami, svét ndim Skodolibé hazi klacky pod nohy,
universalni hodnoty pouzivaji jen ti, co nam nepfeji, proti ndm, co si
sami nevybojujeme, to nebude. Madarska Ié¢ba Orbdnem je zarucena
cesta k vSestranné narodni stagnaci.

Kremelska internacionala

Politici, ktefi maji ,pochopeni pro postkomunistickou Cinu,
kterd mimo jiné vyuziva détskou otrockou praci, maji slabost i pro
Putinovo Rusko, ktera je ov§em po vsech strankach nemocnou zemi
politicky, ekonomicky i kulturné. Nereflektovana sovétska minulost,
kterd byla zlo¢inna jak vné, tak dovniti Ruska, lezi na ruské spolec-
nosti jako olovény piikrov. Problém Ruska, stejné jako hrozbou miru
v Evropé, nenf ani tak putinovska kremelska klika, ale samotnd ruska
spole¢nost - po ,prohrané”“ studené valce podobné xenofobni, uraze-



na, citici se podvedena, nachylna k propagandé vlady, ktera se bude
snazit svést zhorseni ekonomické situace na vnéjsiho i vnitfniho ne-
pritele. Pfesné tak tomu bylo v Itdlii a Némecku po prvni svétové val-
ce av Ceskoslovensku po svétové valce v pofadi druhé. To je smrtelné
nebezpecné.

Antiliberalni sily, zleva i zprava, napii¢ Evropou ovsem vzhlizeji
k novému mesiasi na vychodé, ktery je - v ramci své imperialni poli-
tiky, usilujici o Evropu slabou a rozdélenou - nevaha podporovat, at
uz jde o krajni pravici Marie LePenové ve Francii, nebo krajni levici
v Recku a spolu s ni i neonacisty ze Zlatého tsvitu. Vechna tato pro-
tievropska ¢i antisystémova hnuti jsou pro Moskvu koser v jejim ta-
zeni proti jednotné a silné Evropé. Schvalit frasku, pfi niz 97 procent
obyvatel Krymu po vojenské anexi poloostrova Moskvou hlasovalo
pro pfipojeni k Rusku, pfijali némecti pravicovi populisté spolu s le-
vicaky ze strany Die Linke.

S tim se poji i letitd antiamerickd zast, v jejimz pozadi stoji
tradi¢ni antikapitalismus, stejné jako antisemitismus, doplnéné
o obecnou lidskou vlastnost nenavidéjici vse silné a tispésné. Li-
dovou aversi, ve které Washington coby ptivodce v$eho zla prevzal
staletou roli Rima, pak dopliiuje armada evropskych intelektualii,
ktefi Americe neustdle nasazuji parohy ideologické velmoci, ktera
svym mesid$skym komplexem ohrozuje cely svét. Postosvicenska
Evropa sice sama sebe vidi jako raciondlni, pokrokovou, na védé
zaloZenou spolecnost, ale bylo to pokazdé jeji lino, ve kterém se
zrodila strasliva totalitdrni hnuti a dvé apokalyptické valky minu-
1ého stoleti, a byly to pravé USA, které tfikrat po sobé pomohly
Evropu vytdhnout z jeji vlastni, na fanatismu a mesiasstvi uvatrené
bryndy, aniz by v Evropé mély - narozdil od Ruska - néjaké vel-
mocenské nefku-li imperialistické zajmy: narodni zajem Ameriky
je silnd a jednotna Evropa, ktera pomftze zajistit bezpecnost a eko-
nomickou silu zdpadniho svéta v obrovské konkurenci 21. stoleti,
coZ je zajem ryze pragmaticky, racionalni, chceme-li pokrokovy.

A nejde jen o Ameriku ale o Evropu jako takovou, jejiz elity jsou
zasazeny jakymsi druhem sebenendvisti, kterd zpochybriuje evrop-
ské kulturni dédictvi a obhajuje vse, co stoji mimo né, a¢ diistojnost
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clovéka a zajisténi jeho prav, véetné zajisténi socidlniho, nedosahuji
nikde na svété urovné, jakou dosahuji v zapadni spole¢nosti.

Vyse uvedené, radost z netspéchu, ¢i zadostiuc¢inéni z podpory
kazisvétim, se projevuje i v obecné roviné. Zatimco v narodnich vol-
bach voli lidé vice rozumem, taktizuji a snazi se vybrat ,mensi zlo“,
vyvazuji razné sily, ve volbach do Evropského parlamentu se nijak
ynezinyruji“ a voli prosté toho, kdo jim je sympaticky, nebo toho, kdo
to tém ,nahote“ ukaze. Co by bylo, kdyby misto recese Evropa zazila
skute¢nou hospodarskou krizi, nebo kdyby diky vypuknuti rozsahlej-
stho vale¢ného konfliktu v Africe nebo na vychodé Evropy zaplavily
kontinent miliony bézencii?

,Déjiny poslednich sto padesiti let se jevi jako systematicka
pfiprava na prudkou srazku empirické a liberalni demokracie s de-
mokracii totalitni a mesianistickou. Tato srdzka je podstatou krize
dnesniho svéta, napsal pred vice jak ptil stoletim profesor moder-
nich déjin na Hebrejské université v Jeruzalémé Jacob Talmon. Jeho
slova nabyvaji na aktudlnosti pravé dnes. Mesianistickd demokracie
ovlada ruskou spole¢nost a napada staré i nové liberalni demokracie
napfti¢ celou Evropou. Kontrolovana vlada hodnot a vyvazovani za-
jmu je napaddna ni¢im nekontrolovanou vldidou emoci a zviile. V né-
kterych zemich sehnala uz zfanatizovanou vétsinu.

Evropska unie, jedine¢ny projekt evropské sounalezitosti a spo-
luprice, ktery se zrodil z mezivdle¢né zkuSenosti rivality ndrodnich
statli a nasledné vale¢né apokalypsy, mtize v 21. stoleti prezit jen jako
politicky a ekonomicky jednotny prostor, zaloZeny na konkurenci,
iniciativé a spolupraci lidi sdilejicich spole¢né kulturni dédictvi an-
ticko-zidovsko-kiestanského svéta, z kterého vzesla idea ob¢anskych
a lidskych prav, kterd jsou universalni.
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Najskdr by som sa chcel ¢o najsrde¢nejsie podakovat, ze ako
zastupca trochu exotického odboru, filozofie, som dostal prilezitost
vyjadrit sa k téme, ktora sa na prvy pohlad zd4 byt doménou polito-
légov, pravnikov, vedcov z oblasti spolocenskych vied, historikov, ale
aj politikov. Prirodzene, mam trochu podozrenie, Ze filozof tu vystu-
puje skor v druhoradej tilohe &i tilohe Statistu vo vztahu k expertovi,
lebo ako $pecialista na vSeobecnost, teda bez kompetencie v $peci-
alnych otdzkach, sa odvazi vyjadrit tam, kde by popripade odbornik
mohol stratit svoju reputiciu.

Ked hovorime o regionalizme ako politickom a zaroven aj filo-
zofickom probléme, akoby i$lo o vzdjomné nie primerané prelinanie
dvoch rovin alebo dimenzii. Regionalizmus, ktorého poziadavka je
v poslednych desatrociach neprepocutelnd v celej Eurdpe, javi sa na
prvy pohlad ako politicky, $tatopravny a medzinarodnopravny, kul-
tarny, ideologicky, sndd' aj nacionalisticky problém, ktorého sa filo-
zofia dotyka nanajvys okrajovo.

Lenze: kultirny a politicky plan stcasnych regionalistickych
hnuti sa opiera o principidlny prud, ktory sa dotyka tiez filozofie,
amozno ho oznacit za rozchod s unifikiciou takmer centralistického
zékladného pridu rozumu, ktory ma tendenciu odstraniovat rozdiely
a tendencie k totalite.

Aby sme to sformulovali jednoduchsie: regionalizmus, Casto
skor pejorativne oznaCovany za ,povstanie vidieka“, kulminuje
v tom, Ze trva na prave byt iny. Takisto filozofia stidle odhodlanej-
Sie obhajuje pravo na inakost, na rozdielnost, na pluralitu, pri-
¢om opusta velké podriadujtice sa a totalitné systémy myslenia.
Prave preto sa ako obzvlast ldkavé javi dat obe dimenzie alebo per-
spektivy do stvislosti bez toho, aby sa presadili aj kauzalne spojenia.

Najprv sa odporuca pojem regionalizmu chapat diferencovane.

Pravne aspekty, ako ich v Rakdsku opisuje W. Lang, nechdm za-
tial bokom:

Pri pozorovani sticasnej eurdpskej situdcie mozno spolu s ne-
meckym filozofom Hermannom Liibbem rozpoznat nasledovné:

Regionalizmus ako kulttirne a politické hnutie treba skor chapat
ako reakciu na $pecifickt vyzvu modernej civilizacie, ktorej homo-



genizicia a planetizicia (Coca-Cola a McDonald’s od Japonska az
po Ohrovid zem), rovnako ako jej zrychlenie a dynamika, presahuju
amenia podmienky nasho Iudského sveta. To, ¢o Liibbe nazyva ,stra-
tou dovery v kulturu®, je nepochybne korennom kompenzujticeho
diania, ktoré hlada vlastnu identitu v znamych, doévernych stvislos-
tiach, vztahujucich sa na pévod. Pojem vlasti, ktory bol v neposled-
nom rade kvdli fasizmu a nacionalizmu dlhy ¢as chapany negativne,
zaziva v sicCasnosti nevidanu renesanciu aj v tradi¢ne progresivnych
alebo ,lavicovych® kruhoch.

Tato mnohovrstvovd a v zZiadnom pripade nie jednorozmerna
tendencia odmietnutia univerzalistickych, totaliza¢nych, centralis-
tickych unifikacii vS§ak vobec nezodpoveda tym ,neduhom moderny*
(P. Berger), ktoré boli medzi¢asom dostato¢ne charakterizované na
najrozli¢nejsich urovniach. Vo svojej podstate odkazuje aj na to, Ze
potencial protestu nasej spolo¢nosti ako takej chape snahy eruptiv-
neho ,velkého odmietania® z roku 1968 (Herbert Marcuse) diferen-
covanejsie a komplexnejsie. Aj bez toho, Ze by sme chceli undhlene
lokalizovat prady vyndrajuce sa ,v duchu ¢asu“ a potom znovu miz-
nuce: navrat do prehladného sveta Iudi ako mozného identifika¢né-
ho pola nie je len reakciou bezmocnosti, vignou a neurcitou formou
nesuhlasu alebo rezignacie, ale aktivnou a afirmativnou formou ko-
nania, ktora je v neposlednom rade ovplyvnena tizbou po inakosti.
Tym ale nardza na prud, ktory formuje filozofiu pod ligotavym me-
nom postmoderna, zdéraznujuci inakost, nezhodu, pluralitu a roz-
manitost.

Tazbu po prave moct alebo smiet byt inym mozno zachytit ako
zékladny topos regionalizmu, a tym, takpovediac, zjednocujtce puto
medzi politickou a filozofickou poziadavkou. Pritom rozli¢nosti, am-
bivalencie, dokonca ani protireCenia by nds nemali mylit v tom, Ze
pri regionalizme v skutocnosti stojime pred jednym z vyznamnych
politickych problémov.

Chcel by som tito problematiku zndzornit v niekolkych kro-
koch:

Po prvé:  ako skicu mnohovrstvovych struktir regionalizmu ako
kultiirneho a politického hnutia;

Peter Kampits

_71_



Novy regionalizmus: politicky princip alebo filozoficka perspektiva

_72_

Po druhé: integraciu tohto hnutia do principidlnej duchovno-kul-
turnej zmeny paradigmy alebo zmeny perspektivy, ktora
zahfna aj ¢asto spominanti ,zmenu hodnot;

Po tretie:  z toho vyplyvajtice perspektivy, ktoré sa tykaju jednak
kultirno-duchovného, ale aj redlno-politického charak-
teru regionalizmu.

Zmeny, ktoré v poslednych rokoch nasu spolo¢nost ovplyvnili,
maju viac ako len periférny a ndhodny charakter. Popri uz dlhsie citel-
nej civiliza¢nej krize, ktora sa rovnako prejavuje v ekologickej, socidlnej
a ekonomickej oblasti, ako aj v tom, ¢o sa oznacuje za krizu hodnot,
krizu psychiky alebo krizu orientécie, sme v sti¢asnosti svedkami zdsad-
nej revolucnej zmeny: kolaps marxisticko-komunistickych politickych
a spolocenskych systémov v strednej a vychodnej Eurépe koresponduje
s krizou zdpadnych demokratickych systémov, ktora subtilnejsie a moz-
no menej oCividne naznacuje zasadny druh historickej zmeny. Treba sa
rozIucit so zndmymi vzormi, ktoré urcovali nase myslenie a spravanie
od doby osvietenstva, pri¢om, ako to sformuloval nemecky filozof Odo
Marquard, tento rozchod mozno oznacit za ,principidlny*

Najprv o regionalizme:

Vychadzajuc z pozorovania narastajicej snahy regionalistickych
hnuti v celej Eurépe - od Galijéanov v Spanielsku cez Breténcov
a Walesanov, Friaul¢anov a Sardin¢anov alebo Korzi¢anov - regiona-
lizmus sa javi ako mnohovrstvovy problém:

Ako hnutie vztahujlce sa na uzemie - kooperacie nesuverén-
nych dzemnych zdruzeni prekracujicich Statne hranice, ktoré ko-
najui komplementarne, mozno aj konkurenc¢ne voci narodnostatnym
kooperacidam. Prikladom toho st regidény Arge-Alp, Arge-Alp-Adria,
alebo tie v dunajskom priestore, ktoré motivuji mensie regiondlne
jednotky k medzistatnej spolupraci a spajaju ich.

Hnutie politického osamostatnenia historicko-etnickych
skupin obyvatelstva, ktoré sa vztahuje na tizemia, hladajice samo-
statnost a autondémiu vo viac-menej centralistickom $tatnom utvare.
Prikladom toho st juzni Tirol¢ania v Taliansku, Slovinci v Rakdsku,
Katalanci v Spanielsku a mnoh ini.



V extrémnom pripade sa to moze vystupriovat az po separatiz-
mus a boj o odtrhnutie mensin od nadrodného $tatu. Mozeme uviest
Baskov, Korzicanov, ale aj Chorvatov a Bosniakov.

V menej kriklavych pripadoch to moze viest k poziadavke vic-
Sieho federalizmu v extrémne centralistickych Statnych dtvaroch,
pri¢om sa nespochybni vztah prislusnosti k statu. Prikladmi toho st
osamostatnenie $vajéiarskeho regiénu Jura, dalej Valle d” Aosta v Ta-
liansku a mozno aj dokonca celé severné Taliansko (Liga Nord) alebo
Ceskoslovensko.

Etnicky a historicky motivované pribuzenské vztahy mozu vy-
volat cezhrani¢né kooperacie bez toho, Ze by vyustili nevyhnutne do
separatizmu. Mozno tu spomentit Keltov od Irska az po Breténsko,
Alemanov od Vorarlbergu po Bavorsko.

Rovnako viacvyznamovy pojem ako regidn, ktory je mozné urcit
v klimatickej, geografickej, ekonomickej, jazykovej, etnickej, sociolo-
gickej, kultirnej, ale aj administrativnej alebo politickej rovine, je aj
regionalizmus, ktory sa vystylizoval z potreby prezitia az do ohroze-
nia. Nemecky politolég W. Hank vyslovne obhajuje regionalizmus,
pri¢om ho nazyva potrebou prezitia z hladiska sterilnej jednotne na-
stajlovanej Eur6py, a Ralf Dahrendorf, opierajuc sa o Karla Poppera,
vyslovuje varovanie: ,Cim viac sa pokisime o navrat k historickej
epoche rodovej spolo¢nosti, o to istejSie pristaneme pri inkvizicii,
tajnej policii a romantizovanej zlo¢innosti.*

Medzi nebezpecenstvom partikularizmu a navratom k rozdro-
benosti na malé staty, ktoré sa v Eurdpe rozsirili v 18. a 19. storo-
¢i, medzi snahami o separatizmus a regiondlny egoizmus na jednej
strane, a brutidlnym utlacanim a pohltenim centralistickou $tatnou
mocou, ktora sa nestiti odpovedat na regiondlnu samostatnost ob-
¢ianskou vojnou, vrazdenim, mucenim a takzvanymi ,etnickymi Cis-
tkami®, ako napriklad v byvalej Juhoslavii, na druhej strane, sa musi
regionalizmus presadit voc¢i ndrodnému $tatu, akokolvek sa uz nazy-
va, ako aj voci univerzalizmu.

Friedrich von Krosigk zastresil tieto hrozby, ako aj s nimi spojené
$ance, nadpisom ,Medzi folklérom a revoltciou“ a poukazuje na to,
ze kritérid autentickosti regionalneho hnutia sa dajui urcit len tazko,
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aj ked znovuobjavenie jazykovych, etnickych, ndbozenskych, histo-
rickych alebo geografickych osobitosti predstavuje ddlezity krok na
ceste k teritoridlnej identite a k najdeniu solidarity. Prekliatie eurdp-
skeho regionalizmu, s nim stvisiace mensinové problémy a Stato-
pravne nasledky, ako rozdrobenost na malé staty, provincionalizmus
alebo balkanizacia, riesi problém rovnako malo ako angazované reci,
ktoré bez zabran hovoria o tplnom rozpusteni narodnych Stitov
na prospech regionalnych jednotiek.

Ak spolu s Hermannom Liibbem oznac¢ime hnutie regionalizmu
za nachadzanie identity a vysledok nasich ,singuldrnych dejin po-
vodu®, tato forma historickej vdazby si v kazdom pripade zachoviva
pozitivhu konotaciu. Lebo kompenzacéna funkcia navratu k nasim
,povodnym svetom® dava sama osebe odpoved na z historického hla-
diska jedine¢ny proces svetovej civilizacie, ktora do istej miery potla-
Ca vSetko, €o sajavi ako rusivy faktor voci jej fungovaniu. Aj ked iden-
titu nechdpeme nevyhnutne ako vysledok histérie nasho pdévodu,
nemozno popriet jej v¢lenenie do historickych stvislosti. Pokusenie
skiznut do tradicionalizmu a utiekanie sa k nostalgickému skraslo-
vaniu minulosti namiesto zasadenia sa za vymenu nazorov o povode,
upriamend na buducnost, je pritom na stole. Znamenalo by to opit
muzealizaciu, v extrémnom pripade odtrhnutie sa od buddcnosti,
vytvorenie rezervacii a pamiatkovo chranenych, Gzkoprsych obme-
dzenych priestorov, ktoré potom v skuto¢nosti ustia do folkléru.

Liibbe v tejto stvislosti, podla mna pravom, odmietol namiet-
ku tradicionalizmu regionalistického hnutia, aj ked v jeho ponimani
regionalizmu vnasa do diskusie skor modernizmus. Oproti sebe tu
stoja osvietenci a odporcovia osvietenstva, moderna a postmoder-
na, obhajcovia pokroku a globalnej svetovej civilizacie a zastancovia
tézy konca velkych objavov. A tymto sa dostdvam k druhému bodu:
kognitivny zlom alebo zmena paradigmy, s ktorymi sme uz niekol-
ko rokov alebo desatroci konfrontovani, nie je len ndhodou ¢asovo
paralelny s diskusiou o regionalizme, ktord nanovo vzplanula, ale
zahfna ju ako jednu velmi podstatnd tému. Pretoze odklon od ob-
medzeného nazerania na pokrok, od viery v ,td jedini“ racionalitu
arozvahu, od autonémie subjektu a logocentrizmu - aby sme meno-



vali len niektoré bezné toposy postmoderny - znamena tiez sti¢asne
uznanie rozdielneho, polyfénneho, rozmanitého a pluralitného.

Pritom je zbyto¢né pokusat sa urovnat spor medzi zdstancami
moderny (Habermas, Apel) a skeptikmi alebo ,postmodernistami®
(od Lyotarda po Vattima). Podstatné je, Ze nemodzeme vo vsetkych
dimenziidch nasho Zivota aZ po oblast vedy, filozofie a politiky ne-
zlomne a jednodimenzionalne stavit na pokrok a rozum, na jednotu
a univerzalitu, alebo ako to formuluje Wolfgang Welsch vo svojich
skiimaniach postmoderny: ,Tejto posadnutosti po jednote a celis-
tvosti sa postmoderné myslenie vzdalo.“ Postmoderna sa zacina tam,
kde konci celok. Schvaluje prechod do plurality a hodnoti ho pozi-
tivne... Tuzba po jednote sa meni na plaidoyer za mnohorakost, ¢o je
rozhodujtca zmena v prechode od moderny k postmoderne.

Ani tu nejde len o striedanie epoch alebo dokonca navrat k his-
torizmu ¢i tradicionalizmu, ale o zmeneny postoj, o zmenu para-
digmy. Preto nestaci len ¢asto vznasané obvinenie z neokonzervati-
vizmu alebo dokonca z néavratu k stredovekym S$truktiram, aj keby
vehementna kritika pokroku, vedy a techniky v postmoderne mohla
prileZitostne vzbudzovat tento dojem.

V skuto¢nosti sndd ide o viac: o definitivne stroskotanie projek-
tu moderny a jej opornych pilierov ako jednotného rozumu, vedec-
kého, civilizatného pokroku, orientacie na subjekt a ideoldgiu.

Pritom vsetko sa zacalo tak slubne: renesancia a humanizmus
uvadzali projekt moderny, v ramci ktorého bola narysovana emanci-
pacna cesta rozumu: zbavenie sa cirkevnych a $tatnych autorit a po-
rucnictva, navrat cloveka k sebe samému a k jeho najvyznamnejsej
schopnosti, k rozumu.

Obrat k rozumu, ktory nastupil na zaciatku novoveku ako vy-
lu¢na legitimac¢nd inStancia ludského poznania a konania, vedie po-
stupne v novoveku, hlavne v osvietenstve, nielen k potrebe zd6vod-
nit a legitimovat seba samého, ale aj k oslobodeniu ¢loveka, ktory sa
teraz chape ako autonomny subjekt. Novoveka metafyzika - tu ne-
treba k popisom takzvanych ,postmodernistov® ni¢ pridat - sa orien-
tuje na subjekt a sucasne zjednocuje, pretoze musi vylacit zo seba
inakost. Logika osvietenského rozumu pozostava vo svojej sebarea-
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liz4cii z kritiky a autondémie. Zaroven s tym ale vyzaduje rezignova-
nie na jej obsah. Odcarovanie sveta (Max Weber), in§trumentalizcia
rozumu (Habermas) patria od zaciatku do tej dialektiky osvietenstva
(Horkheimer - Adorno), ale pokus pouzivat ¢loveka ako pana nad
vSetkym, o jestvuje, ho vedie do nestastia, ktoré samotného ¢loveka
ohrozuje.

Tento proces zarovenn umoznil aj pokrok vedy a techniky s jej
mocenskymi stratégiami a a stratégiami ovlddania: najprv tam, kde
najde, povedané s Descartom, bezpecny zaklad subjektivity reflek-
tujuceho, mysliaceho subjektu, méze sa prave tento rozum chépat
ako schopnost prieniku ku skuto¢nosti a jej poznania. Az tam, kde sa
matematicko-vypoctovou metddou simuluju a prelinaji zakonitosti
prirodného diania - ,Vsetko, ¢o je meratelné, odmerat, a ¢o nie je
meratelné, meratelnym spravit” (Galilei) - mdZe rozum nasttipit na
svoju vitaznu cestu, ¢lovek sa moze vy$vihntt zo samozrejmosti ro-
zumu k moci nad vecami (Francis Bacon) a odovzdat sa nadeji, Ze sa
stane cez vedomosti ,pdnom a majstrom nad prirodou” (Descartes).

Redukcionizmus rozumu na urcity spdsob poznania, matema-
ticko-prirodovedny model, je od zaciatku vo vztahu napitia, ak nie
v protiklade k obopinajlicemu, zjednocujicemu pojmu rozumu, kto-
ry sa sam musi legitimizovat. Kantom pomenovany sidny dvor, voci
ktorému sa rozum musi postavit sti¢asne aj ako sudca, zalobca, obza-
lovany, poukazuje prave na cirkularitu tohto procesu, ktory v osvie-
tenstve dosiahol vrchol a sticasne v najspekulativnejSom zo vsetkych
storodi, v 19., zruSenie a rozpustenie.

Z toho vyplyvajtci autondmny rozum zo znovu prebudeného
sebavedomia subjektu znamena spociatku emancipa¢né dianie, kto-
ré sa v priebehu dalsich historickych zastavok rozsiruje o dimenziu
vykladu dejin (veriacu v pokrok) a stcasne aj moralnu dimenziu,
vSeobecné $tastie, podporujuce vSetky drovne.

Pokrok v poznani a s nim spojené ovladnutie prirody aj cloveka
sa stane zdkladnou podmienkou pre lepsiu buduicnost, pre pokrok
v dejinach v prospech utopickych predstdv. Rozum, povodne este
podriadeny tradicnému krestanskému obsahu, sa nasledne forma-
lizuje, ako aj sekularizuje a instrumentalizuje. Institucionalizacia



ucelového racionalneho konania v technike, politike a moralke je
tiez nasledok tohto vyvoja, ako aj jeho zrychlenia. Zaroven dialek-
tika jestvovania zostava v jednotnej snahe a univerzilnom naroku
na jednej strane, a v rozpade a roztriesteni rozumu na druhej strane.
Nielenze dojde k spochybneniu starych tradi¢nych idealov - este aj
vedecky rozum sa oddeli od rozumu bezného Iudského sveta. Odte-
raz sme nuteni zit s mnohymi druhmi rozumu. Princip subjektivity,
v 19. storo¢i este raz definovany Hegelom, sa zahniezduje v centre
projektu moderny.

Novoveky rozum nesie v sebe zarodok svojho vlastného rozpa-
du. Jeho kratky pribeh by sa dal zhrnut nasledovne: Kde je osvieten-
stvo, tam je aj autonomia, kde je autondémia, tam je kritika, kde je
kritika, tam je reflexivny tlak po legitimicii, z tejto reflexivity zase
vyplyva rozpad. Z rozpadu rozumu nakoniec vyplyva pluralita, ak nie
lubovolnost.

To vsetko ale sotva zabrzdi vitazny postup prirodovedno-tech-
nického myslenia; dosledky pokroku su prili§ pdsobivé na to, aby sa
v rovnakej suvislosti chdpalo aj nebezpecenstvo, ktoré predstavuju.
Uzitok pokroku pre hospodarsky rozvoj sa ukazal skoro, v rodiacej
sa burzoazii. Vznik socializmu z kapitalizmu, v najsilnejSom formo-
vani kapitalizmu v 19. storoci, tizko stvisi s vierou v pokrok a rozum
osvietenstva: aj ich utdpie sa riadia rozumom - blahodarny poriadok
sveta na zemi, zaloZeny na rozume, sa stane velkou alternativou.

Po rozchode s utdpiami straca pokrokova myslienka, orientu-
juca sa na budtcnost, svoje posledné basty, ktoré uz davno nahlo-
davali ekologické priznaky krizy, ekonomické kolapsy a humanitarne
katastrofy tohto storocia. Velky protindvrh, to celkom iné, utopistic-
ké, sa ukazalo rovnako klamlivé ako pribrzdené reformné rozvijanie
myslienok v doterajsich kolajach. Su teda ,projekt moderna“a s nim
aj rozum skutocne na konci? Zazivame posledné zachvevy osvieten-
stva, bezmocne a bezradne, bez vyhliadky na ranné zore?

Od Nietzscheho a Adorna po Heideggera, od Lyotarda po Baud-
rillarda nam nechybajui augurovia. Nietzscheho proroctva nihilizmu,
vychadzajtice z bolestného slova o smrti boha, opisuju ten stav sveta,
ktory len prili§ radi pred sebou zahmlievame. Nietzscheho chapa-
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nie obratu v dejindch na dejiny nihilizmu sa nevztahuje na to iné
v rozume, ale na samotny chod rozumu. Prehodnotenie jednoducho
nezameni nové hodnoty za staré, skor rozbije metafyzicku zaklad-
nu podobu myslenia, ktora sa sustreduje na rozum, a pritom nepo-
strehne, Ze sa pri tom zrieka svojich vlastnych narokov. Heideggerova
analyza, vyvolavajtica dojem rezignacie na moznost najdenia vycho-
diska z historicky daného vyvoja vedy a techniky, jeho upozornenie
na ,otazky“ a ,jav“, alebo dokonca jeho slova ,Uz iba nejaky boh nas
moze zachrinit”, obsahujui len malo potesitelného. Ak je konciaca
sa svetova civilizdcia, ako to vyjadruje Heidegger, sama historickou
udalostou, z vyvoja a vo vyvoji novovekej vedy, techniky a civilizicie
- aké moznosti zostanl potom pre nase pdsobenie a konanie?

Mozno vsak ani tato netrpezlivost nepostacuje a po konci osvie-
tenstva s tym prichddzame prili§ neskoro. Nebolo by potom muidrej-
$ie urobit aspon apokalypsu veselou a oslavovat rozpad jednotného
rozumu na mnoho malych regionalnych rozumov a po konci ,me-
tapribehov novoveku® a sthlasit s heslom: nech Zije roznost, ,vive la
difference®? Jean-Francois Lyotard nazyva vo svojej analyze Postmo-
derného vedenia osvietenecké emancipaciou ludstva, idealistické te-
leoldgiou ducha a historické hermeneutikou zmyslu.

Lyotardov pribeh rozkladu moderny je rovnako lapidarny ako
provokacny: ,19. a 20. storo¢ie nam nechali zazit si cely rozsah tohto
teroru. Draho sme zaplatili za tGzbu po celku a jedine¢nom, po zmie-
reni pojmu a zmyslovosti, po transparentnej a komunikovatelnej
skidsenosti. Za vSeobecnou tizbou po oddychu a upokojeni vnima-
me prili§ zretelne Sepot priania, este raz zacat s terorom a premenit
vidinu obsiahnutia skuto¢nosti na ¢in. Odpoved na to znie: ,Vojnu
celku, svedéme o nezobrazitelnom, aktivujme rozpor, zachranme
Cest mena.“ (J. F. Lyotard, Revidovat modernu, s. 203).

Odchod od logocentrizmu, rozlti¢enie sa so subjektom ako vlad-
nucou institticiou, rozliiCenie sa s majstrami myslitelmi a ich kon-
Struktivistickymi systémami - to vSetko, zd4 sa, uz nemozno vratit
spat. Heterogenita hier s jazykom, zdkladna skusenost s roznostou
sa zda byt nasim osudom. ,,Prihoda“ alebo ,,udalost®, ako ich vy¢lenu-
ju Derrida a tiez Lyotard z priestoru medzi vetami, inde umiestinuja



do reci a diskurzu, tito neustala hra odlisnosti, v ktorych vyznamy
v urc¢itom zmysle blidia sem a tam, poukazuje opit na stratu jednoty.

Prave v tom spociva nebezpelenstvo straty obltubenosti, aj ked
tato stratu jednoty v Ziadnom pripade nelutujeme, ale chipeme ako
novd Sancu. Lebo tito pluralita nemdze jednoducho znamenat la-
hostajnost - vlazny pluralizmus, tstupcivost kréenim ramien - ove-
la viac sa priblizuje ku koreriom zdkladného pochopenia jednoty
a roznorodosti, jednoty a mnohosti, jednoty a inakosti. Heterogeni-
tu nemozno len tak znasat, ale vo vSetkych rovinach - od teérie cez
estetiku az po politickd a spolocensku oblast a Zivotny svet - ju treba
brat vazne ako nieco, ¢o ndm skuto¢ne odkryva to rozdielne, druhé
- a nielen transcendentalny, idealisticky, dialekticky pokles rozdiel-
neho a druhého.

Rozchod s jednotou, rozlucenie sa s velkymi objavmi a utépia-
mi, rozliiCenie sa s principidlnym - to vSetko zostava vyzvou dovtedy,
v ur¢itom zmysle prazdnym a formdlnym, takpovediac destruktiv-
nym, aZ pokym sa nepodari prostrednictvom vedomia identity v ina-
kosti a z inakosti zachytit tym podmienenti stratu orientacie.

Na drovni zZivotného a spolocensko-politického sveta to zna-
mena nielen uznanie rozdielnych kultir a foriem Zivota, ktoré sa
dokonca moé7u prekryvat v jednom subjekte, ale aj zdkladov indivi-
dualizicie a néjdenia vlastnej identity v druhom. ,Slabé myslenie®
Gianniho Vattima so svojim pozadovanym ,tctivym zaobchddzanim
s druhym*, Derridov pokus novym spdsobom rozmyslat o rozdiel-
nosti (ktory sa zvrhol do ezoteriky), plaidoyer Oda Marquarda za
rozdelenie moci, ktoré jednotlivcovi dovoli uniknit totalizujicim
dominantdm, alebo pokus Emanuela Levinasa odovzdat sa na vyzvu
druhého do novej formy zranitelnosti vo¢i druhému, ukazuja tym
smerom.

Pokus brat vdzne inakost druhého, a tym zéroven aj vlastnu ina-
kost voci druhému, sa prekryva a stretdva sticasne so snahou vytvorit
si isty druh ,vlasti“ vo vytvorenti si jednoty identity a inakosti.

Podla Liibbeho tu na seba nardza tendencia kompenzécie voci
homogeniza¢nému tlaku jednotnej civilizicie, predtym pomenova-
na strata orientacie prostrednictvom zaniku tejto homogenizacie.

Peter Kampits
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Kde sa na jednej strane javi navrat k prehladnému, stikromnému ako
vyraz potreby a prava smiet byt ,inym®, moze sa zdroven prave ten-
to fenomén javit ako Gtociste a bezpecnostny ventil voci pluralizmu
ajeho uvolneniam. Inymi slovami: snaha byt druhym (a tym stcasne
sebou), je rovnako kompenzaciou z hladiska zjednotenia a univerza-
lizacie nasho civilizacného sveta, ako aj kompenzaciou prostrednic-
tvom pluralizacie vzniknutej straty orientacie.

Oba poly, rozpustenie v jednotnom prade takmer rovnakych
podmienok na celom svete a rozpustenie v nezorientovanom roz-
norodom a plurdlnom, napomahaju tiizbe po zapusteni korenov, po
vlasti, po orientdcii, po prehladnosti.

Tym sme sa dostali znovu k regionalizmu, ktory sa sklada
z oboch zavse protikladnych pridov a zachytava motivy oboch:

Potrebu byt inym a potrebu stiahnut sa do prehladnej basty
orientacie prirodzeného (zivotného) sveta z hladiska plurality. Obe
reakcie mozno interpretovat ako reakciu na univerzalizmus, ktory
rovnako ohrozuje inakost, ako ju na druhej strane v lubovolnosti ne-
chava zaniknut.

Podobné plati - a tym som sa dostal do tretej casti mdjho uvazo-
vania - pre regionalizmus. Pri prechode z filozofickej roviny k redlnej
politike treba vzdy prihliadat na varovanie Gianniho Vattima: , To nie
je filozofia, ktora sa chce bezprostredne a priamo presadit v politic-
kych rozhodnutiach® (ideoldgia a etika). Suvislosti medzi regiona-
listickymi snahami a filozofickym pokusom spochybnenia totalizac-
ného univerzalizmu vsak vykazujua tak vela paralel, Ze sa zd4 takmer
nemozné vidiet ich vzdjomne oddelené. Ak tento obrat a zmena
paradigmy idu ruka v ruke s novou rozvijajlicou sa perspektivou aj
v politickej oblasti, mozno sti¢asné snahy regionalizmu zddvodnit
duchovno-kultirnou zmenou hodnét.

Popri kompenzacnej tlohe regionalizmu sa, takpovediac, ako
isté pozadie pontika nasledovné:

1) Regionalizmus sa v takmer vsetkych formach, opisanych v tvo-
de, javi najskor ako moznost ndjdenia identity voci globdlnemu
civilizatnému procesu.

2) Z hladiska prirodzenych (Zivotnych) svetov pontka primerané



formy socialnej a politickej komunikdcie oproti tym globalnym
politickym rozhodovacim procesom, pri ktorych je ¢lovek cel-
kom bezmocny.

3) Z hladiska zrychlovania vyvoja nasich Zivotnych podmienok,
ustiacich do ,stuibeznosti nestibezného, predstavuje korigujuci
stabilizujuci faktor.

4) Napriek svojej zdanlivej povrchnej separatistickej tendencii,
ktora v sikromnej rovine zodpoveda stiahnutiu sa do idyly, sen-
zibilite, ekologickému pestovaniu redkoviek vo vlastnej zdhrade,
je regionalizmus odpovedou na stratu univerzalneho konsenzu,
stratu orientacie a lubovolnost.

5) Zda sa, ze regionalizmus je istym druhom protivahy voci nacio-
nalizmu, nielen v tom, Ze regiony rozbijaju schému narodnej
Statnosti historicky a tradi¢ne, ale aj ekonomicky a ekologicky.

V sti¢asnej Eurdpe sa prave tato problematika stala jednou z naj-
podstatnejsich otazok.

Tendencia k ,Eurdpe regionov, diskutovana a ohlasovana na
tolkych konferenciach, sympoéziach a v proklamdciach, predstavuje
v sebe samej nepochybne protivdhu jednak k ekonomicky a politic-
ky nariadenej unifikacii Eurdpy, a na druhej strane sa moze stat aj
délezitym korektivom narodnostatnych, aj narodnoetickych snaze-
ni. Formulované zjednodusene: regionalizmus by mohol vystupovat
ako sprostredkiivajiici ¢lanok medzi nadnarodnymi, politicko-eko-
nomickymi institdciami, ako napriklad Eurépskym spolocenstvom,
ajeho zjednocovanim a ndrodno$tatnymi zdujmami s ich tendencia-
mi vymedzovania sa. Len subsidiarita a decentralizdcia historického
pdvodu, a tym aj mnohotvarnost tohto kontinentu, sa mézu zohlad-
novat v metandrodnej a transnarodnej Eurdpe.

Ak sa podla Daniela Bella stal ndrodny $tat sucasne privelkym
aj primalym, aby zodpovedal poziadavkdm stcasnosti a buduicnosti,
musime sa obzriet po novom modeli, ktory rovnako zahiiia rozchod
s 19. storo¢im a jeho narodnostatnymi egoizmami, ako aj s nadejou
20. storoc¢ia na univerzalnu, globalnu unifikdciu, na unifikovant eko-
nomiku a demokraciu.

Peter Kampits
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Nacionalizmus ako odpoved na r6znorodé napitia a problémy,
ktorym sme v sti¢asnosti vystaveni, znamena vzdy vylii¢enie druhé-
ho ako toho, ktorého treba v najkrajnejSom pripade (ako sme mali
moznost zistit na Balkidne) vyhnat a znicit vojenskou silou. V spoje-
ni s vedomim vyvolenosti a poslania sa nacionalizmus vzdy vyvysuje
ako exemplarny zastupca univerzalnych pohnutok Iudstva tak, ako
,citoyen“ Franctizskej revoldcie alebo nemecky obc¢an v intenciach
Fichteho prejavu k nemeckému narodu.

Univerzalna vypoved regionalizmu je skromnejsia: jeho pravo
na uznanie kultiirnej a tradi¢nej identity, ktoré si mozno narokovat,
nemoze byt iné ako obojstranné: narok a pravo na vlastnua identitu
a povod nemozno chédpat inak ako priznanie naroku na vlastnu iden-
titu a pévod inym. Heterogenita sa nemdze - v protiklade k naciona-
lizmu - zov$eobecnit ako vlastny narok.

Tym by bol regionalizmus - tiezZ a v neposlednom rade filozo-
ficky - vyjadrenim novej cesty na posilnenie vlastnej inakosti, a tym
aj inakosti druhych. Jeho univerzalizmus - alebo aspon jeho snaha
takym byt - by potom pozostavala v pravnom naroku, ktorého ne-
mozno byt pozbaveny, méct byt sebou samym, a tym aj druhym, pri-
¢om nacionalizmus musi v hrani¢nom pripade inakost vymazat, aby
si zachoval svoju osobitost. Alebo, aby sme to povedali vedeckejsie:
regionalizmus by sa mohol stat ndznakom, v ktorom sa spdja navrat
k ITudskému rozmeru a organizicii, zaloZenej na vlastnej zodpoved-
nosti a participdcii, s nairokom na transnarodnu univerzalnu koope-
raciu.

Toho druhého vylicit - aj toto nebezpecenstvo je v regionaliz-
me obsiahnuté - by koniec koncov znamenalo, seba samého izolovat,
toho druhého z dévodu akejsi namyslenosti, ovladat.

Iste - to vSetko sa da artikulovat najskor casto len ako odpor
a negacia, tak ako aj rozchod s principmi nemdze uz od zaciatku
ustit do vitania novych principov: ale reflektovanie problému ndj-
denia seba samého tvarou v tvar druhému nevyzaduje nové katego-
rie medziludského spravania, ale predovsetkym opustenie tych sa-
mozrejmosti, ktoré maju pripravené novodoba filozofia, ideoldgia
a politika.
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»=Ukaz mi cloveka, ktory je dobry.
Comte de Lautréamont, Spevy Maldororove

»Sloboda je len v takom svete, kde sa sticasne definuje mozné, ako aj
nemozné!“
Albert Camus, Vzbtireny clovek

Doba, v ktorej Zijeme, sa upisala pokroku. Zda sa, Ze ni¢ nie je
nemozné. VSetko, na ¢o si pomyslime, moézeme aj urobit. Napredo-
vanie si ziada zmenu. Uz Herakleitos povedal: ,Ni¢ nie je také trvalé
ako zmena,* a videl v nej jedind kons$tantu v univerze.

Nas svet vS§ak nemeni len veda. Sami denne prispievame k tejto
zmene a teéria chaosu proklamuje dokonca, Ze vsetko so vSetkym sti-
visi, sami denne pomahame tomu, Ze svet sa meni. Ci k pozitivnemu,
to je uz ind otazka. .,V opojenom nebi, zapalime slnka, ktoré chceme,*
hovori Herakleitos ,Ale to nebrani tomu, Ze existujd hranice a Ze
onich vieme..“ tak hovori Horst Wernike’, hoci ich stdle prekracujeme.

19. a 20. storocCie boli formované vidinou, Ze pokrok je ,budtc-
nostou’. Dnes sa musime zmierit s tym, Ze nds urcuje to, ako sa roz-
hodli pred nami ini. Nasa perspektiva je teda ,zuzend ", akokolvek vel-
mi sa optimisti pokroku pevne drzia sloganu ,anything goes® Teraz
je to skor tak, Ze znovu stojime na brzde; nie nedopatrenim, ale pre-
toze si to lepsie uvedomujeme. Filozofi ako Paul Virillio ukazali, ako
sa dogma zrychlenia mdze stat pascou. Nielen gastronémia nanovo
objavila hnutie ,slow food“, dotyka sa to aj razantného vykoristovani
zdrojov, ktoré nas zivotny priestor a aj ekonomiku priviedli do krizy.

,Zurivost je opakom dlhej chvile,” piSe Camus vo Vzbiirenom
¢loveku. Mozno hnat oboje dalej ad infinitum? Objavenie pomalosti sa
dnes stdle doraznejsie spaja so skvalitiiovanim a odklon od zrychlo-
vania sa chape ako pozitivna hodnota vo vSeobecnej orientacii. Mo-
derného ¢loveka napliiajti dve vyznamné $truktdry: fungovat”, a to
podla moznosti ,efektivne’, v neustale sa stupnujicom zrychlovan;
robit viac, ako sa pozaduje, lebo sa stratila prirodzend miera - bud
sa popiera alebo vedome prekracuje preto, aby sme mohli vyskusat
nie¢o nové. Nase zazitkové horizonty sa premiestnili, stupriovanie



afekcii, akymi st atrakcie, znizili nasu kapacitu a odnaudili nds, Ze na
vychutnanie toho, ¢o sme dosiahli, je potrebné sa zastavit, vypnut,
zregenerovat. Ak vSetko nadalej nebeZi na najvyssie obrdtky, aj v na-
$om volnom Case sa dostavi dlhd chvila.

Clovek je notoricky $tvanec. Prepadol motorike, agitacii, fluxu.
Konanie, movens primus, vyhoviet povinnosti, konat, reagovat, byt
v interakcii sa stalo programom. Na ceste zostava stat nedostihnu-
telny zvySok fantazie, chybajuicej v prestavkach, ked uz nie je nic, ¢o
by sa malo urobit. Nepozoroval to uz Pascal, ked povedal: ,,...Ze celé
nestastie ¢loveka prichddza preto, lebo sa nevie v pokoji zdrZiavat
vo svojej izbe..? Veru, aki velkd pravdu mal! Nas ¢as si stale vypl-
name, aj ked zjavne ,ni¢“ nerobime. Lebo ho vypliiujeme tym, aby
sme rozmyslali, o by sme mohli robit, aby sme si snad robili vycitky
svedomia; zZe robime prili§ mdlo, ale pritom rozhodne nieco robime,
lebo myslenie je z aristotelovského hladiska tiez konanie! Vzdy nie¢im
hybeme, aj ked ni¢ nerobime - konkrétne nasimi myslienkami. Co
vSak nie je mozné zabrzdit, aj ked zjavne ni¢ nerobime, st nase Zela-
nia, nasa tuzba. Gilles Deleuze a Félix Guattari vo svojom diele An-
ti-Oidipus, vydanom v roku 1972, zaviedli do filozofického diskurzu
novy pojem -, désir". Znamena impulz zZelania, pribuzny freudovskej
terminoldgii nevedomého, ktory vo franctiz§tine znamena este nieco
viac, a sice tiZbu. Nema len konotéciu nie¢coho pudového, ale pod-
porovany subjektivnou instittciou véle skor v analdgii s Nietzscheho
,Voli k moci” aj konotéciu nieco vytvdrajticeho, produktivneho, ¢o nas
dostdva do vztahu s inymi tiZzbami, Co treba stile nanovo skidsat a pre-
verovat. Tento prud energie vytvara Struktury v nasich vzoroch ko-
nania, ktoré st nasmerované k zaujatiu mocenskej pozicie, a naraza na
prekdzky, ak stretne objekt, ktory sa mu vo svojich narokoch postavi
na odpor. V idedlnom pripade mdze nastat, Ze sa spolocné zaujmy
budu nachadzat vo vzajomnom vztahu, a tak sa spolo¢ne stand pro-
duktivnymi namiesto toho, Ze by stali proti sebe.

Z principidlneho hladiska by sme to mohli vnimat vo funk¢nej
rovine, nie vSak v rovine intersubjektovej, aj ako ekonémiu libida.
Jednym z podstatnych aspektov tohto spolo¢ného, takpovediac,

Stefan Hammerl
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funkéného konania je totiz tizba po reprodukcii rozkosi. Za touto §i-
frou opakovatelnosti stoji v§ak znovu myslienka moznosti realizo-
vania permanentnej fungujicej spolupatri¢nosti alebo diddy, ked st
vonkajsie ramcové podmienky zhodné, ¢o je ad infinitum v zmysle
opakovania a reprodukénej schopnosti tuzby a rozkosi, mylny tisu-
dok. Ustavi¢né pohananie tohto stroja tizby chapu Deleuze - Gu-
attari ako stroj moci, ktory chce bez prerusovania nieco dosiahnut,
dokonca aj s fikciou blizniacej schizofrenickej predstavy o tom, zZe
nechdme fungovat nefungovanie, ak aj tito premisa stroskotd, taha
ale pomyselnu kylovii brdzdu, len ¢o sa ale navzajom stretnu intenzi-
ty, oblas zanechaju jazvy.

Maurice Blanchot to kritizuje o. i. tak, Ze poukazuje na bezmoc-
nost alebo negaciu moci katastrofy, ktora sa - ked sa tejto paradigmy
nepridrziavame - bezpodmienecne prevali a ,vysko¢i z drazky“, ak
sa mame pokdsit o obrazné prirovnanie. Lebo tak ako v pripade po-
skriabanej gramofénovej platne monotdénne sa opakuje stale ta ista
sekvencia.

Co je teda toto opakovanie? Je to zatiatok nudy. DIha chvila na-
stane, ked opakovanie opakovania nadobudlo zmysel, lebo plodny akt
kreativneho, ktory vizi v kazdom novom zaciatku, je korumpovany
a Casom zanikne. Je nemozné vidiet krajinu, obraz, Zenu po tretikrat
tymi istymi oami. Gilles Deleuze sa pokusil pontiknut zavedenim
yrefrénu“ vychodisko, ale o tom neskor.

Ak sa reprodukované stane znovu sa vracajicim opakovanim,
musi byt jeho vysledkom nuda. Je to reciprocita nesimernej estetic-
kosti, ktorej cielom je trvald zmena, kon¢i vSak v pominutelnosti mo-
notdénnosti. Ak sa laska stane len opatovanim, ritualom uspokojenia
potrieb, je zlyhanim, ktoré nemozno zastavit, lebo Zivot a cely den je
naplneny len ,obsahom’, ktory zabtida na to, Ze sa len nie¢o opakuje
a Ze sa to nekonc¢i. V momente, ked nastane dlh4 chvila, prichddza ku
katastrofe, toto stroskotanie je zjavné. Absurdno ta znasiliiuje.

Po tom, ako to zistime, pochopime, Ze nuda je len zaciatok vset-
kych neresti a snad aj najhorSou z necnosti: je smrtelnym hriechom.
Ale ako jej mozeme Celit? Dlha chvila nastava, ked to, ¢o sa opaku-
je, stava sa trdpenim, pricom je jedno, z ktorej strany to obraciame.



Niekedy sa to kon¢i vzburou. ,Je me révolte, donc nous sommes,*
hovori Camus. A on miloval zmenu. Inak to plati, pokial ide o priro-
du. Spoznavame tam podstatny rozdiel: zapad slnka alebo cvrlikanie
cikdd, Sumenie mora, to nie si opakovania, ako sme o nich hovorili
na zaciatku. St ndvratom k prirodzenej upokojujticej monoténnos-
ti, o znamena urcity druh ve¢ného navratu, z ktorého vyviera iné
§tastie naplnenej spokojnosti. Stastie, ktoré Camus nasiel v prirode,
v ruinach v Tipase alebo vo vetre v DZemile. Neznamend to navrat,
obrat k otvorenosti opakujtcej sa potrebnosti (ktora koniec koncov
mdze odvrdtit aj nidzu) - Ze zastavi Cas a stane sa protikladom thana-
tologického konec¢na v zmysle zakoncenia v linearnom plynuti nasho
zZivota, oznalujuicim smrt ako vonkajsok, ktory sa nedd spoznat a vy-
svetlit, ktory je bez zmyslu a nadeje.

Uskutocnitelné sa popiera samo, ked mu chyba zmysel, je ab-
surdné. Camus na to dorazne poukazuje v postavach svojej javiskovej
dramy Caligula, svojho romanu Cudzinec a svojho prvého vidsieho
pojednania o absurdne Mytu o Sizyfovi.

Pre rimskeho cisdra je smrt bezprostredne blizkej osoby, jeho
milenky a sti¢asne sestry Drusilly, vychodiskom krizy, ked ho zavali
absurdno. Je jeho prvym existenénym stretnutim s absurdnym kon-
com, ktory si pre svoju vlastni buddcnost spaja s otdzkou o zmys-
le ludského Zivota, pretoze existencia sa prenho stala nezmyselnou.
Bolest, spdsobend skonom tejto konkrétnej, kedysi milovanej osoby
vsak untho - pri jemu vlastnom emoc¢nom chlade - nie je tym pod-
statnym, o ho rozrusilo, ale ide o smrt ako taku, vobec ten fakt smrti
vo svete, ktory on vnima ako absurdny. To ho, zda sa, ovela viac za-
mestndva.

Caligula sa pred ludmi uzavrie do seba, stane sa plachym ¢uda-
kom, je podivne zmeneny, lebo teraz vie nieco, Co predtym nevedel: Ze
ho svet (tu zjavne v zasttipeni ,jeho univerza“) uz viac neuspokojuje,
je prentho dokonca vo forme a podobe, akt zazil, neznesitelny. V smrti
Drusilly vidi viac ako skon svojej milenky, jej smrt preziva ako pokyn,
ako znamenie pravdy, ktora ho, nepripraveného, tvrdo zasiahla.

Nazyva to jednoduchou, mozno aj trochu bldznivou pravdou, kto-
rd sa did s ndmahou objavit a tazko zniest, a sice tou: ,l.udia zomra
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a nie su $tastni“® Vo svete, v ktorom je utrpenie, v akom sa zomiera,
v akom Celime smrti, nemdze byt Stastie, sposob bytia je hlboko ne-
zmyselny, lebo ludia v iom len Zivoria bez odpovede na otazku, pre-
¢o a naco, pricom ich Zivot sa mdze hocikedy skondit a ich utrpenie
este viac znasobuje fakt, Ze ich Zivot je konecny. Ludia neboli $tastni
ani predtym, pretoze dosiahnutie ich cielov je oby¢ajne nedosiahnu-
telné. Neustupcivo trvaju na nemoznom: na $tasti, na nedosiahnu-
telnom!

Ale Co je Stastie? NieCo, Co nejestvuje v Zivote smrtelnika. Ale
on po tom tdzi. Je to nesmrtelnost? Podla moznosti dlhy Zivot? Ne-
mat bolesti? Laska? Bohatstvo? Uspech? Mo#no zo vietkého trochu.
Franctzstina rozliSuje medzi fortune a bonheuer (na rozdiel od mal-
heur) - teda ¢asovy pojem, ktory poukazuje na pominutelnost $tas-
tia. Fortune mame v hazardnej hre, bonheur je skor ,$tastnd hodina’,
ktora je pominutelna tak ako Cas. A potom je tu eSte Stastie lasky,
ktoré ¢loveka zasiahne s neocakavanym prekvapenim ako Amorov
$ip, ktory je vSak scasti otraveny. Ale existuje aj Stastie naplneného
Zivota, ktoré tiez necakane skonci, a nepripravenych nachadza tych,
ktori zaziju vyrazny zlom sposobeny smrtou. O tomto $tasti, ktoré je
zniCené tym, Ze je spochybnené smrtou, hovori Camus. Ale aj o skla-
mani, nikdy ho neziskat alebo si ho neméct udrzat. Caligula to spo-
zoruje tiez a citi sa vyliiceny. Pretoze nenadobudne vysnivané stastie,
napriek neobmedzenej moci nemoéze vladnut nad smrtou, je vrhnuty
spit do sveta, ktory je preitho neznesitelny, chce nieco vlastnit, o je
mimo tohto sveta: zela si mesiac!

Z nemozného urobit mozné, vsetky hodnoty postavit na hla-
vu, stat sa rovnopravnym s bohmi, rozhodovat nezmyslenym sp-
sobom o zivote a smrti svojich poddanych, to sa stane grotesknym
samoucelnym, duchom nepritomného, ktory absurdno Zenie na
ostrie noza, mozno bldzna, ktory chce vo svojom blaznovstve do-
stat poriadok sveta zo zabehnutych kolaji, nech to stoji, ¢o to stoji.
Zasahovat svojou existenciou do osudu sveta a osudu jeho spani-
karenych poddanych, ist az do extrémov, vrazdit a nechat vrazdit,
¢o mu jeho neohrani¢end moc dovoluje, az pokym nestratime tictu
pred sebou samym, ho nechdva ako kompenzaciu vlastnej slabosti



rozohrat kvazi bozskd vykonnu moc imperatora. Je tym schopny
predovsetkym priznat isté moznosti nemoznému, lebo v logike
svojej naruzivosti zbavenej put, s ktorou chce urobit z nemozného
mozné, st zakony, pravo a moralka zrusené. Takto nim interpreto-
vana sloboda sa zvrhne na neohrani¢enu bezuzdnost, ktora nie je
schopnd nic¢ zastavit.

Po tom, ¢o v absurdnom svete nie je mozné ni¢ pochopit, okrem
toho, Ze stile stupriovanie tejto absurdity povzbudzuje k este bliz-
nivejsim ¢inom, je vSetko hrou ndhody, lebo kazdy, kto tato hru hra
alebo ju musi hrat, je rovnako vinny. Holy Zivot je zdlohou, je to v§ak
len Zivot inych, ktory poddanym zostava ako jediné riesenie, ako ho
najpodlej$im spdsobom zachranit, aby si na neurdity ¢as zachranili
vlastnu kozu.

Rovnako ako de Sade aj Caligula je vynaliezavy v stupriovani
a umocnovani utrpenia druhych, ktori si mu vydani napospas,
schopny znicit vsetko, dokonca aj nechat vyhladovat Iud tym, Ze pri-
kaze zatvorit obilnice, lebo Iudia a veci sa stavaji bezvyznamnymi
pre niekoho, kto si ako svoj ciel stanovil mesiac. S ludmi nema viac
zlutovania. Hnusia sa mu tak, ako sa mu hnusi svet, lebo ich nemo6ze
,vychovavat’, zmenit, ani nemoéze zlepsit svet a zrusit zakony priro-
dy. Jediné, ¢o vlastni, je moc, a tti rozohrava v tplnosti - ked sa mu to
nepodarilo ako tvorcovi, tak teda ako nicitelovi. Chce sa tym postavit
na roveii bohom, este ich aj prekonat tym, Ze neuznava nad sebou
hierarchiu, poriadok. Platia len jeho zakony; a tie stt nemilosrdné.

Tym, Ze zrusi hierarchie a rozdiely, sa z Caligulu stava velky ni-
velizator ,,Chcem zrutit nebo do mora, premiesat osklivost a krasu,
z utrpenia vymamit smiech!*’, znie prizna¢ne na jednom mieste. ,Je
to moja vola to zmenit. NdSmu storo¢iu darujem rovnost, a ked bude
vSetko zrovnané, to nemozné kone¢ne v pozemskej oblasti, mesiac
v mojej ruke, potom sa mozno sam premenim a svet vo mne, potom
konecne Iudia nebudu viac zomierat a budu Stastni® Nie je ndm to
zname vzhladom na to, ¢o sme povedali na ivod? Okrem toho: ak
viac nebudu existovat zdkony, ktoré sa platné pre kazdého, st vset-
ci rovnako vinni, ale nikto za to nenesie zodpovednost. To je to, ¢o
chcel Caligula? Je to absolutna sloboda?
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Caligulova dynamika sa stala samobeZiacou, jeho aktivny nihi-
lizmus je hnany iba tuzbou dalej pokracovat. ,Ned4 sa ist naspit,
vSetko musi byt dokonané!“ az po vlastnu distinkciu. Zmysel moci
a nésilia spociva v tom, vychutnat si ho az do vy¢erpania. Caligulovo
Sialenstvo v mocenskom opojeni, ako aj v naSom sticasnom vyvoji,
prindsa so sebou fakt, Ze vSetko, ¢o si mozno mysliet, mozno aj be-
hom sekundy vykonat, alebo ako to hovori Camus, do skutocnosti
vnikne ako néz’. Ale je to tak, ako na to uz poukazoval aj Diirren-
matt: ¢o bolo raz myslené, nemozno vziat spit!

Co vsak potom, ked sa unavi uz aj samotny impulz k dalsie-
mu, e$te vicSiemu vyhroteniu situacie? Ked uz ni¢ nebude mozné
dalej stupriovat? Postavi niekto potom este vObec otdzku o zmysle?
Nie je potom vsetko len chimérou, divadlom? Pre Caligulu 4no. On
v sebe vidi velkého pedagdga, osloboditela, ktory chce vyhubit tieto
,namyslané si hodnoty o moralke” u zvysku, ktory na ne este veri.
Odkial ma niekto vediet, ¢i on, genidlny filozof-umelec, ktory miluje
rovnakou mierou krasne, ako aj hanebné, nema so svojim krédom
o zvrateni vSetkého pravdu? Je to ako u Dostojevského: ak niet viac
boha, ,vsetko je dovolené*.

Aby sme vypomohli nestastiu, Ze ad hominem viac nedokaze pre-
svedcit ziadny argument, mozno siahnut uz len k svojpomoci, a tak
sa patricijovia rozhodnu zavrazdit Caligulu.

»Ireba to asi vyuzit, ked to nemozno vyvratit“°, hovori jeden
z jeho podrobenych, ale ,vernych patricijov’, aby bolo mozné opa-
tovne najst pokoj v novom, zmysluplnom (...) svete®. Mysli si teda:
Ked bude odstraneny Caligula, bude odstranené absurdno? Sta¢i Ca-
ligulova smrt na zmazanie protikladov sveta a bytia a pocitom znovu
napomoct k zmiereniu so sebou a svetom? To by mohol byt chyb-
ny zaver, hovori Margot Fleicherova, v jej presved(ivej interpretacii
Camusa.” Lebo pokial existuje moc, budu aj mocni. ,Slobodni sme
vzdy na tkor druhého“ - to je hlbsi poznatok o Caligulovi. A preftho
existuje len jeden sposob, ako sa vyrovnat bohom, a tento pozostava
v tom, byt rovnako ukrutny ako oni.

Caligula zomiera nasilnou osamelou smrtou. Je to cena za jeho
vytrvalost, snahu o umoznenie nemozného kvoli iluzii: snahu zlepsit



svet a byt ludmi milovany. Jeho klamliva predstava konecne nespo-
¢iva v tom, Ze by sdm vo svojej krutosti v patologickom sebazniceni
trpel tym, Ze ma ,prili§ vela duse” a vobec, prili§ vela vsetkého. Na
Co trpi, je predovsetkym jeho rozstiepenost, jeho dvojaka tvar, chciet
dobro, ale na druhej strane ho neméct dosiahnut, a preto byt cynicky
a kruty. To zatvrdzuje jeho srdce a aj navonok ho robi takym chlad-
nym. Je $tvancom, ktory v noci nemdze spat. Nocou blidi chodbami
svojho paldca, oznamoval Caesonia, lebo ma strach z toho, Ze nie-
¢o premeska (napr. Ze mu niekto ,did mesiac” alebo mysli na nieco
nemozné, na nieco, ¢o nemozno pochopit ako mozné, ¢o by sa mu
mohlo podarit znovu presadit). Ukonc¢ime nas vylet ku Camusovmu
Caligulovi mottom sndd z najdoleZitejSieho teoretického diela Mytus
o Sizyfovi, ktory si voli ver$ z Pindarovej 6dy: ,Mild dusa, nebaz po
veénom Zivote, ale vyuzi mozné.s

Svet bol vzdy v pohybe, veci vidy v prude. Ale v jeho prudkych
exploziach pdvodnych diani bol predsa samoregulujtci aj v ramci
hranic ,mierny® Len ¢lovek je objavitelom bezhrani¢ného, avsak ni-
kdy nemd rozum, ale vidy mysli dalej ako na to, ¢o je. Camus Casto
a vzdy znovu pripomina v analégii k tomu umiernené vyjadrenie an-
tickej gréckej filozofie: ,Gréci nezenti ni¢ na ostrie noza, aj pri mimo-
riadnej odvahe zostavaju verni tej miere, ktorti zbozstili.*+ Ale aj to sa
dnes zmenilo. Gréckemu mysleniu v8ak treba pripisat k dobru aspor
jedno, hoci tieto Casy su uz davno pre¢ a dnesnych Grékov viac ako
kedykolvek predtym formuje osud, zavineny pravdepodobne nimi
samymi, a sice: ,Starf, aj ked verili v osud, v prvom rade verili v priro-
du, na ktorej sa podielali. Vzopriet sa vo¢i prirode, znamena vzopriet
sa voCi sebe samému.“s

To kolosdlne, ¢o dosiahli Gréci, ktorych bohovia vzdy mali aj lud-
ské a ludia aj bozské Crty, sa nesmie zamienat s bezmedznym, ktoré,
samozrejme, poznali, a tieZ boli stvoritelmi nadprirodzeného Olympu,
v ktorom sa intrigy neupokojili; ale poznali svoje miesto a svoje hra-
nice.

Vynasli tragédiu aj komédiu, a tym vynasli osud, slept moc, ktoru
treba strpiet ako prirodnu silu, pred ktorou niet tniku. Pre Grékov je
hranica preto skor teritoridlnym ako mordlnym pojmom, nikdy vsak
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nie metafyzickym. Aj preto sa neboja smrti, ktord podla Epikura ne-
spada do oblasti vnimatelnej zmyslami, ale vzdy do choroby a chrad-
nutia. Pre stoikov bolo odovzdanie sa smrti, ak Zivot nebol $tastny,
alebo bol prili§ namahavy na to, aby ho bolo mozno znéasat dalej, pre-
javom odvahy, a v ziadnom pripade nie slabosti. Snaha o to, byt $tast-
ny, ¢o nesmieme zamienat za hedonizmus, platila preto ako najvyssi
ciel, pomerne jednoduché Zivotné pravidlo a poziadavka. V prvom
rade to znamenalo sulad s prirodou, a nie hromadenie materidlnych
statkov. A neobsahovalo to nijaké osobitné zZivotné pravidld, okrem
tych, ktoré znamenali drzat sa miery a viest pokojny Zivot, ktory bol
formovany skromnostou a bukolickou jednoduchostou. Pod pojmom
£00¢ (étos) ako prirodnym pojmom sa u Grékov nie nadarmo rozu-
mie aj rast a ,ziskanie formy zo seba samého*®, v najsirSom zmysle
slova aj pastvinu pre dobytok, ornti pédu, trodnti zem.

Dohodnut sa s osudom znamend aj znasat ttrapy, ktoré pre nas
tento osud individudlne pripravil. On nepozna milost, ani nddej. Je to
tak, ako to je, a treba to tak znasat. Neoslobodzuje, ale anticky hrdina
je pripraveny na to, takto to prijat. Toto je hlbsi zmysel Mytu o Sizyfo-
vi, o ktorom este budeme hovorit, ako aj o Nietzscheho amor fati. Ne-
navidiet ho, svoj osud, je jednoducho pochabé. Lebo osud pozna len
jeden zakon: jeho naplnenie, na ktoré Grék nenazera ako na trest, ale
ako na vyssiu moc, ktord na seba musis vziat. Tak aj smrt. Zmyslaniu
Grékov je preto cudzia myslienka absurdna, aj ked je, ako u Camu-
sa, velmi prepojend s individudlnym koncom, a ked chceme tomuto
osudu predist Istou, spdsobuje to strasny trest, ako u Sizyfa. Navzdy
mu je pridelend absurdnd tiloha -- kotulat hore kopcom kamen, ktory
len ¢o dosiahne vrchol, uvolni sa a znovu sa skottila dolu. Protivnici
si pre Sizyfa nemohli vymysliet ni¢ horsie ako vecny Zivot a k tomu
este dlohu, ktora je takd nezmyselne vycerpavajuca.

To, ze to Sizyfos vzdy znovu a znovu dokaze, je jednou z vel-
kych zdhad v tomto podobenstve ve¢ného navratu rovnakého. Nejde
tu vSak o Cloveka, ale navratilca z riSe mftvych. Lebo svetskd bytost
by zostarla, jej energia by sa raz vyCerpala a zrutila by sa mftva, ubita
dolu sa kotulajiicim kameriom, nasla by svoju ,druhti smrt”. Sizyfovym
trestom je vSak prave to, Ze to nikdy neskondi. Sizyfos neméze umriet.



Odvaha rastie s ulohami. Aj my denne opakujeme to isté, ¢asto
to absurdné usilie, pre mnohych dokonca aj to, len vstat z postele, bez
toho, Ze by sme za to mohli alebo by sme nieco spachali. Opakujeme
aj nieco, s ¢im nie sme v sulade, v Case, ktory sme si sami vytvorili.

Z etymologického hladiska sa absurdno tradi¢ne chape ako dis-
harmonické, to, o nie je v stiilade.” Dnes vsak uz nerozumieme tomu,
na ¢om by zalezalo, aby sa to zmenilo. Preto je pre nds svet absurdny.
A stali sme sa hluchymi voci primeranému, ¢o Camus nazyva ,pensée
de midi“ stredoeurdpske zmyslanie, ktoré by nas mohlo zachranit,
ak by sme sa nim riadili.

Heinz Robert Schlette poukdzal vo svojej knihe o Camusovi
na ambivalentny charakter v mysleni Camusa, za ktory vdaci gréc-
kemu videniu sveta,”® z ktorého sa v rozhodujticej miere formoval
jeho pojem absurdna, pricom ambivalencia sa vSak nesmie zamienat
s rozporom Ci byt s nim identicka. 1de stcasne o vasen k Zivotu, o to,
vzdorovat mu napriek vsetkej jeho nezmyselnosti s ohladom na smrt
a utrpenie, vzdorovat zlu na tomto svete, prestavujicemu smrt, kto-
ri Camus chape ako dolezitd na pochopenie pritomnosti, ale nemo-
Ze ju bez popretia akceptovat. Camus kladie uz v ranych esejach vzdy
znovu hlavny déraz na patos vychutnania si lasky k Zivotu a zmysel-
nosti, ktoré v iom jestvujd. Tuto skdsenost z rozstiepenosti medzi
$tastim a hr6zou nazyva Camus absurdnom. Ale sticasne je to dovod,
Ze prezivany okamih je prentho taky délezity, taky vzacny. Ttto pri-
tomnost si treba uzivat, vychutnat, nie v§ak vsadit do pevného planu
s viziami do budticnosti a uz vébec ju nespajat s druhym svetom, kde
by vsetko bolo lepsie. Pritom nesmieme prehliadnut estetické vni-
manie (,aisthesis” ako oslovenie vSetkych Iudskych zmyslov). Preto
aj jeho vzdy znovu zdoraznovany pristup k svetu cez estetické - tym
chcem povedat Cisto subjektivne — vnimanie, podobne ako u Kierke-
gaarda. ,Svet je krdsny a mimo neho niet spasenia,”™ znie preto vel-
mi zretelne na jednom mieste jeho ranych eseji. A v jeho prejave pri
prijati Nobelovej ceny v roku 1957 v Stokholme hovori aj o ,poteseni
z bytia“°, ktoré je poteSenim bez nadeje, viery a stvorenia.

,Vivre le plus® je krédom jeho filozofie. Co neznamena len ,naj-
viac vychutnat, o tento Zivot poniika®, ale aj zit uvedomele a uvedomit
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si rozporuplnost, ktorti ndm Zivot pripravuje, prijat v tejto dichoté-
mii vlastné rozhodnutie, postavit sa proti absurdite bytia. VyzZaduje
dan za zlyhanie, aby sa toto zlyhanie stalo znesitelnym, ale aj za celé
potesenie zo zmyselnosti, ktora jedind moze zvitazit nad dogmou de-
di¢nej viny, ak by sa druhy svet poprel a tento svet chdpal ako jediny
garant prezivanej slobody.

»2Nestazujte sa na kratkost zZivota!“, lebo nie je prikratky, je to
len ot4zka rozvrhu, hovoril uz Seneca v 10. knihe o beddkani v Bre-
vitate vitae, Kratkosti zivota. Ludia ho premrhajui tizbou po moci,
ctiziadostivostou, zavistou a vasnami, hromadenim materidlnych
statkov, pricom podla Camusa treba Zit tak, akoby kazdy den bol ten
posledny. Ak porovnavame, zZe by vivre le plus mohlo vo franctzsti-
ne znamenat len ,¢o mozno najdlhsie zit“, tak by bol tento postoj
od zakladu chybny, lebo iba v postoji ,Zit ¢o najintenzivnejsie a sice
v pritomnosti, sa odkryva zéklad ludského bytia.

Bol to Nietzsche, ktory povedal, najprv treba nieco znicit, aby
sa mohlo zacat nanovo nieco vytvarat, ale v destrukcii sme uz tak
pokrocili, Ze v skaze nachddzame jedind modifikaciu, mysliet kon-
krétne na budiicnost. Tato myslienka je sama osebe nezmyselna, ale
vo svojej radikdlnosti vychadza z toho istého ducha ako Nietzscheho
vzbura. Co Nietzsche proklamoval v nevine bytia, bola myslienka inej
destrukcie ako tej, o ktorej hovoril Herakleitos: ide o destrukciu zIého
svedomia, predstavy viny, ktora je spojena s myslienkou trestajiiceho
Boha v biblii.

Camus tu sleduje iny pristup. Jeho bohyna Nemesis je bohy-
nou pravej miery a $iritefom je Herakleitos. Clovek musi prestat
s neustalou doverou v pokrok a tplné ovladanie prirody, ktort lo-
kalizuje* vo vplyvoch Zidovsko-krestanskej tradicie, v uplnom odcu-
dzeni a kontraste k ¢loveku, v stilade s prirodou. V Heleninom exile
avjeho ranych zviazkoch eseji Svadba svetla je Camusov smer k ,hom-
me révolté“ uz dopredu premysleny.

Mal by rozmyslat bez ideoldgie a vierouky nad tym, ako znovu
ndjst svoje hranice, ktoré vo svojom bezuzdnom napredovani stratil.
,Nie je dolezité, zostupit ku koretiom veci, ale vediet, ako sa vo svete,
v tom aky je, spravat.*> Vztah ¢loveka k svetu a k veciam je dolezitej-



§i, ako v lom len presadzovat svoju slobodu, dolezitejsie je uzivat si
pritomnost, ako planovat jej budiice zmeny.

Je zaujimavé, Ze vo franctzstine prinalezi vyrazu ,homme révol-
té“ dvojaky vyznam: nemysli sa tym len to, ¢o reprodukuje nemecky
nazov ,Vzbureny clovek®, ale vztahuje sa aj na obratenie, oticanie,
a sice takmer tak, ako to chape Horst Wernicke, v zmysle novozakon-
ného ,metanoiein“, o znamend zmenu v mysleni, obrat, odklon.»
Tato zmena myslenia je u Camusa cielend. Prinajmensom tu zohrava
ulohu vnutorna skdsenost. Napriek tomu je nasmerovand socidlne,
na spolupracu inych. Vzbura tak patri podla Camusa ku conditio hu-
mana, vystupuje sprostredkovane, lebo hlada solidaritu s inymi. Je
to koniec v podobe osudu zaZitej neznesitelnej samoty, ktord aspon
uvoltiuje priestor pre nadej, ,Ze nie sme osamoteni“*

Préave tato samota je najvi¢sim problémom absurdného cloveka.
Aj Camus to pre seba nevedel vyrieSit. Napriek sldve zostal cely svoj
zZivot osamely. Lebo samota je dan za slobodu, ¢o napriek tomu ne-
brani vstupit do dialégu. Jednoducho preto, lebo si to vyzaduje soli-
darita. Vyhybat sa dialégu mozno len dvoma sp6sobmi: klamat alebo
mlcat. Preto teda stdle nanovo nabada k dialdgu (v Otazkach casu®),
k ,dialégu vo dvojici®, ktory unho casto viedol ku kontroverzne ve-
denému rozhovoru, a zavse koncil roztrzkou s niekdajsimi spoludis-
kutujticimi a priatelmi, ako s Jeanom-Paulom Sartrom. Problémom
vSak treba celit, priznat farbu, ak nechcete zapriet svoju identitu
myslitela. Treba vediet, kde je nase miesto v Zivote! Ale najprv treba
vediet, ¢o chceme.

Co ak sa uz viac nemozeme identifikovat so svetom, ktory sme
cely zastavali, ak uz priroda viac nie je tym pévabnym divadlom, kto-
ré mozeme pozorovat, ale zinscenovanym scenarom umelej prirody,
v zdbavnom parku, a v meste mozno divé zvieratd vnimat len v zoo
za mrezami alebo v umelo vytvorenych krajinnych reviroch, ktoré
im vraj maju vyhovovat? Vedie to k rozhdranosti ¢loveka, ktory to
celé vnima ako absurdné, ale nemoze to zmenit a konéi v eurépskom
nihilizme, musi si priznat obmedzenia napriek pévodnej arogancii
nikdy nekonciacej hojnosti, ktort vraj pokrok prindsa. Rolu moder-
ného ¢loveka, homme révolté, vidi Camus v jasnych obrysoch: ,U¢it
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sa Zit a zomriet a na to, aby som bol ¢lovekom, odmietnut stat sa
bohom. Na vrchole myslenia revoltujiic odmieta bozstvo, aby zdielal
spolo¢né zapasy a spolo¢ny osud.*® A dodava: ,V svetle zostava svet
nasou prvou a poslednou laskou.” Je to vnitorna vzbura proti absurd-
nu a prezivana je soliddrne. Je to vzbura proti nespravodlivosti sveta
a proti Zivotnému osudu prindsajucemu smrt. M4 svoje zddévodnenie
v spolocenstve zaujmov vsetkych utlacanych a zufalych, a tym plné
pravo proti nemu vystupit.

V Camusovom diele nachddzame stéle sa opakujtiicu metaforu
svetla, pocntic dielom Svetlo a tienl z jeho prvych eseji. Vo svojom
dennikovom zapise piSe: ,Nezriect sa sveta. V Zivote sa nemoz-
no pomylit, ked ho postavite do svetla. Moje celé snazenie je vo
vSetkych polohach, v nestasti a v sklamani nasmerované tak, aby
sa znovu vytvorili vztahy. A dokonca aj vtedy, ked vo mne prebyva
smutok, akd to tizba milovat a aké to opojenie pri pohlade na kop-
ce vo veCernom vanku.“”” V tomto ohlade sa citi velmi podobne ako
Eugene lonesco, ktory svetlo porovnava s rajskym svetom svojho
detstva: ,Napokon hladdm rajsky svet detstva, po lesku prvého dna.
[...] Detstvo a svetlo st v mojej mysli to isté, vSetko, Co nie je det-
stvo, je temnota. PiSem, aby som nasiel svetlo a aby som sa pokusil
ho sprostredkovat.”

V stredomorskom mysleni s jeho ,zbratanim sa mysle a trvdého
svetla“® ndjdeme podla Camusa cestu spit k tejto polarite, umoznu-
jucej jednotu a celistvost, ktort potrebujeme.

Ak sloboda neznamena bezuzdnost, viaze sa aj s pojmom spra-
vodlivosti resp. zodpovednosti a ma nieCo spolo¢né nielen so ,,slobo-
dou volby*, na ktorti sme podla Sartra aj tak ,,odstideni®. Sloboda je
problémom solidarity a mozno ju usmernovat len ako dohodu s iny-
mi. V Myte o Sizyfovi to Camus este tak nevidi: ,Jedina sloboda, kto-
ri poznam, je sloboda ducha a konania. Absurdno mari sice vsetky
moje Sance na ve¢nu slobodu, ale vracia mi znovu slobodu konania
a oslavuje ju. Tato strata nadeje a buddcnosti znamend pre ¢loveka
viac pohyblivosti®® Snad je to tato pohyblivost, ktord nds udrziava
v pohybe a nikdy ndm nedovoli sa upokojit a je ddlezitejsia nez moto-
rickd, ktora nas len nezmyselne pohana.



Sizyfos prijal svoj osud, ak ked je to plne absurdné. Pytame sa,
pre¢o? Otazku mozno pomerne jednoducho zodpovedat: je sim pre
seba. Uz je len on, kopec a balvan. Prekrocil hranicu, dokonca dvakrat,
a to je td nenapravitelna chyba: oklamanie osudu! Ale kto ho kon-
troluje tam hore na kopci? Pred kym sa musi ospravedlnovat, komu
¢o dokazovat? Zenie ho véla zviddnut to. Ale trest bohov je este per-
fidnejsi ako jeho povodna tuzba po nesmrtelnosti: dokonca je mu
zabranené zomriet ,druhou smrtou®, aby sa kone¢ne dockal pokoja.
Nemoze sa ani vrhntt pred balvan, aby usiel svojmu osudu. Stratil
pravo rozhodovat o svojom dalSom Zivote, ktory nie je ni¢im, lebo
sa stal absurdnym. Je odstideny na to, Zit dalej a trpiet! Tym padom
nemd moznost inak sa rozhodnut, chyba mu slobodnd volba. Na to
poukazuje aj Annemarie Piperova.* Jeho budicnost je zablokovana.
Zije bez nadeje. ,Ak sa pevne drzi linedrneho historického modelu,
zostane vecne nestastny.

Je to toto poznanie, ktoré mu nedava ini moznost na poroz-
hliadnutie sa po zmysle svojho Zivota.®' Vieme tiez, Ze Camus v tazko
pochopitelnom obrate na konci svojej rozpravy hovori: Sizyfa si treba
predstavit ako $tastného ¢loveka. Ako to ide dokopy? Dalsia existen-
cia, bez perspektivy, bez zmyslu, sa zda byt nemozna. PouZije Sizyfos
este raz svoj rozum, aby pochopil?

A. Pieperova veri, Ze nasla rieSenie v analdgii ku Kierkegaardov-
mu ,skoku® ,Sizyfos sko¢i do novej formy Zivota, pre ktord osobne
urdi ciel* Akceptuje svoj osud. Dobrovolne unikne ,tlaku“ trestu
bohov! Odteraz je to ,jeho rozhodnutie“ a je to jeho ,balvan®, ktory
kotula.

»,Kazda mala etapa, ktoru Sizyfos na svojej ceste hore prejde, je
vitazstvom. S kazdym krokom dosiahne ciel - svoj ciel -, lebo cestu
si stanovil za ciel “. Nieco pre seba dosiahol, a je teda stastny.

Na ¢o vsak pritom zabudla, alebo mozno to nedostatocne pre-
myslela, je nieco celkom rozhodujtice aj u Kierkegaarda: strach pred
skokom, ktory tomuto skoku predchddzal, ktory nas zvycajne na-
bada vyhnut sa mu. Aj keby sme kvoli tomu mali opakovat tu istd
absurdnu situiciu a7 do neznesitelnosti, bez toho, Ze by sme nasli
rieSenie.
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Piperovej vysvetlenie je sice trefné, ale prave z hladiska tohto
druhého aspektu nie celkom presvedcivé. Sizyfos ma ciel pred sebou,
ale je to nieCo nedosiahnutelné. Nenachadzame sa tu znovu pri Cali-
gulovi a jeho otdzke o zmysle Zivota? Co sa tyka $tastia, mdze sa ho-
dit byt nedosiahnutelnym - ale tu hovorime o skutocnej tilohe, ktorej
nemoznost je podstatou trestu. Skuto¢ne tym Sizyfos rezignoval na
dalsiu vzburu? V kazdom pripade sa rozhodol. Stal sa tym pre seba
slobodnym? Slobodny koniec koncov je, lebo je tam hore na kopci
sdm pre seba. ,Je me révolte, donc nous sommes” - znama Camusova
veta je dvojznacna. Mohlo by sa aj povedat: otd¢am sa, pokial exis-
tujeme...? (v tomto pripade: balvan a ja). Myslim, Ze Sizyfos prehral:
zostava sim na kopci; a znovu sa otod¢i, ked pride dolu. A ma prave
strach z toho, odhodlat sa ku skoku.

,Co znamena vzbtireny ¢lovek?* pyta sa Camus. Koniec koncov
poznanie, Ze Zivot je hodnotny, aj ked je nutne nezmyselny. Ale ako ho
zniest? Zmysel je ,ludska“ hodnota, ktorti vtlacime nezmyselnému
ako pecat. Tuzobne si Zelat jeho koniec (v dobrovolnej smrti) a zru-
$it tym absurdno, to by sa vyrovnalo aj zruseniu zmyslu. Lebo ¢lo-
vek sim dava Zivotu zmysel tym, Ze ho napltia nddejou. Zivot je ,sa-
moucel®, ktory nemozno kriticky rozoberat. Opakovanym sp6sobom
sa ndm pripomina ,vivre le plus®: ,Predtym islo o to, vediet, ¢i Zivot,
na to aby sme ho Zili, musi mat zmysel. Tu je oproti tomu zretelné,
Ze ho mo6zeme o to lepsie Zit, o ¢o mensi zmysel ma.3* Napriek tomu
pochybujeme, &i takéto absurdné bytie mozno nazvat ,Stastnym®
Len preto, Ze sme urobili absurdné rozhodnutie a opakujeme ho, ab-
surdita sa nezrusi. Naopak, mozno ju tym len zvicsime.

Amet Dzelili, Camusov krajan, ktory poskytol vynikajicu inter-
pretaciu Camusa®, navrhuje dal$i pristup k rieSeniu. Vychddza tiez
z toho, Ze Camusov pojem $tastia sa neobmedzuje na vypovede, kto-
ré mozno ndjst v Myte o Sizyfovi, ale mali by sa hladat v sibornom
diele, ku ktorému treba zaradit aj ranné literarne dielo Svetlo a tien,
ako aj neskoré diela a denniky; a predovsetkym by sme mali cez pa-
lubu hodit nase beZné predstavy o pojme $tastia. Stastie, v zmysle
toho, ¢o mieni Sizyfos, totiZ nie je ani ,fortune“ v zmysle osudového
$tastia prepozi¢aného od bohov (alebo odnatého bohmi), ani ,spo-



kojnost na zdklade uspokojenych potrieb alebo jednoducho absencia
utrpenia®®, lebo A. Dzelili si mysli, Ze len ¢lovek, ktory pozna svoje
existen¢né limity a podmienky, si je vedomy moznosti ich vycerpat.

Velmi zretelne poukazuje na to, Ze vztah ¢loveka k ¢asu podstat-
ne suvisi s jeho $tastim, a len ten, kto Zije v pritomnosti, moze toto
Stastie najst. Simone de Beauvoir prindsa vo svojich memodroch spo-
lo¢ne prezitého Casu s Jeanom Paulom Sartom a Albertom Camusom
(v Mandarini z Pariza, bez odkazu, pretoze je to citované spamiti) po-
zoruhodny Camusov vyrok v tejto stivislosti, ked'si v neskorych hodi-
nach po prepitej noci, sediac na chodniku na ulici, mrmle len tak pre
seba: ,Bud hori, alebo to pretrvava. Tretie neexistuje.“ Hovorf nam:
vecnost je prili§ daleko, aby sme ju mohli uchopit, zato pritomnost je
o to ddlezitejsia. A mozZe byt aj bolestnd, lebo je o najintenzivnej$im
prezivanim. Sedi to presne so schémou vypovede z ranych eseji (Me-
dzi 4no a nie, Pust), v ktorej Camus blizsie definuje svoj pojem stastia.
,Ale Co iné je $tastie, ako onen jednoduchy sulad bytosti so svojou
existenciou? A aky sulad ¢loveka a zivota by bol hlasnejsi nez dvojité
vedomie: chciet pretrvavat a musiet zomriet? Prinajmensom nds uci,
na nic¢ sa nespoliehat a v sicasnosti zbadat jedind pravdu, ktord ndm
je ako ,pridavok” dopriata.®” Kierkegaardovo varovanie, Ze bez tte-
chy na druhom svete niet pre ¢loveka budtcnosti, nideje, Camusa
len udivuje, lebo nadej a ttecha do buducnosti sa Zivota tu a teraz,
v konkrétnosti, v Ziadnom pripade nedotyka. Naopak. Hovori: ,Byt
okradnuty o niadej eSte neznamena: zafat si. Plamene zeme vyva-
zia hidam nebeské vones® V Co veri, je jednoduchd pravda: ,vzdat
sa nadeje a utechy znamend, odvratit sa od buddcnosti a hladiet na
pritomnost®9, spoznat svoje limity, a tym aj pochopit, Ze v pritom-
nosti prezivany okamih je ten najcennejsi. Odpoved na absurdno by
musela byt: ,Nie smrt alebo nadej, ale Zivot a vaseni. Co iné je Stastim
ako vasnivé oddanie sa tomu jedinému okamihu v Zivote, vyuzitie
vsetkych moznosti, ktoré okamih nuka?“4

A aby sme to sformulovali vystizne: zaostrenim taziska na pri-
tomnost a spojenim vsetkych sil pre okamih sa ¢lovek stane pinom
okamihu a tym seba samého*# Amet Dzelili poukazuje dorazne:
»S kazdym inym postojom, ktory smeruje k budicnosti alebo sa vzta-
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huje na minulost, a tym zabuda na pritomnost, sa ¢lovek klame o jedi-
ny ¢as (...), ktory ma k dispozicii“#* - sticasnost. Sdm Camus to nazyva
Lsmrtelnym vybocenim® alebo ,filozofickou samovrazdou®, alebo aj
v nadviznosti na Blaisa Pascala ,roztrieStenost“#

Trpiaci clovek je absurdny fakt, telesnd existencia naviazand na
telo, aktudlny vztah k tejto otrasnej pravde, smrt a svet plny nespra-
vodlivosti a strachu. Stratit toto umucené telo, ktoré napriek tomu
tazi po $tasti, je Camusovym orientanym a vychodiskovym bodom:
»Lebo telo nevie ni¢ o nadeji. Pozna len uider tepu svojej krvi. Jeho
vecnost pozostdva z lahostajnosti. [...] Naco pocitit chvenie pre nieco,
¢o svoju pritomnost nepreZije? Tento pokoj a velkost cloveka, ktory
nema nadej, tito ve¢nd pritomnost - prave to nazyvali skiiseni teol6-
govia ,peklom’. ,Peklo” je ale tiez, ako kazdy vie, trpiace telo.

Ale mozno prave tento pokoj, pochopenie neodvratného zlyha-
nia, toto stroskotanie uchopit ako svoju pritomnost, patriacu Sizyfo-
vi, len jemu samému, tu, ktord ho obstastiuje?

Ale stop! Sizyfos nezaziva svoju obratnost ako radostny Clovek.
Jeho ,$tastny zazitok“ pozostdva predsa vo vychutnani si celého
spektra vedome pocitovaného Zivota, ktory zahfna radost aj bolest.
»Sizyfovo $tastie spociva v tom, Ze si je vedomy svojho osudu, ktory
obsahuje radost aj bolest, a ktory patri len jemu samému. Spoznanim
absurdna si je vedomy svojich hranic a sti¢asne aj moznosti. Stastie
toto zistit a prezit je tou Zivotnou skiisenostou $tastia pritomného,
ktord so sebou stcasne prindsa ,bonus z hladiska Zivota” vo forme
autondmie a slobody. Navyse je to aj pocit — z pohladu bezného cha-
pania ,$tastia’, ktory mozno zazit len momentalne ako jednotu so
sebou samym, ako tie ,najvyssie city na tejto zemi”. To st zmyselné
a bezprostredné okamihy lasky k Zivotu, v ktorych odpociva rozum,
a Clovek sa preto neciti byt na tomto svete izolovany. ,Tieto zazZitky
,oddania sa okamihu” stt motiva¢nym pévodom buriaceho sa posto-
ja a napdjaja ,volu k stastiu” s

V jeho romane Stastna smrt sa nachadza aj klticova veta, kto-
rd podstatne prispieva k pochopeniu Camusovho Mytu o Sizyfovi:
,Omyl [...] spociva v tom, zZe verime, Ze musime volit, Ze musime ro-
bit, ¢o chceme, Ze jestvuju podmienky Stastia. Na com zdlezi [...], je



vola k $tastiu, isty druh komplexného a stale pritomného vedomia.“®
Zivot vyuzit naplno, tu a teraz.

Ked je cielom $tastie, ktoré je Clovek pripraveny dosiahnut pro-
strednictvom svojho snazenia za kazdych okolnosti, a smrt je toho
presny opak, tzn. nestastie, tak by sme si mohli mysliet, Ze vsetko, ¢o
neguje smrt, €o ju vytesiiuje, by prispelo k vnimaniu $tastia v Zivote.
Opak je pravdou! Je to ,sebaurcenie, ktorému vsetko obetujeme, aj
ked sa potom sotva citime slobodnejsimi. Byt panom svojho Zivo-
ta — v najkrajnejSom dosledku domyslené az za svoju vlastnt smrt
- je to to jediné, ¢o nds robi stastnymi? Objavuji sa pochybnosti. Nie
je Stastie skor ,radost z bytia’, tuzba viest spokojny Zivot na zaklade
vlastného osudu, a nie siahat po hviezdach?

Grécky pojem evdaupovia (eudaimonia) na to poukazuje a je
jednou z astrednych myslienok antickej filozofie, neznamend vsak
to isté. Je to poznanie toho, Ze Stastie neprichadza ,zvonku®, neza-
visi od vonkajsich faktorov, ale z osobného spdsobu Zivota. Autarkia,
vyjst sdm so sebou (avTdExELD, autdrkeia), je sebestacnost na opac-
nej strane slobody, a sice sebauspokojenie, a bola vyhldsenym cielom
stoy, jednym z dodnes najznamejsich myslienkovych pradov antiky.
V antike po Aristotelovi bolo za hodné ndmahy povazované uspo-
kojenie sa s tym, ¢o bolo mozné dosiahnut, o je vyznamovo velmi
podobné dodrziavaniu miery, a schopnost dodrziavat mieru je aj
u Camusa centralnou témou.

Ako skutocny ciel vSetkych ludi to nepochybne platilo v antike
a stiCasne to bolo spojené s ustrednou myslienkou plnosti Zivota. -
Myslime opit spontdnne na Camusov ,vivre le plus’ - nasmerovany
ale v zmysle povodu slova na dobrého démona, spojeného so spriaz-
nenou osobou, ktory ju ochranuje. Je dost (a bolo dost aj v antike)
zlych démonov, ktori cloveka v zdvislosti od svojej zloby takmer drzia
v zajati. Ale s tymito nebudeme, alebo sme nikdy neboli ,$tastni’.
Uzatvarajic s Lautréamontom: ,Taktiez mdzZeme slobodne konat
dobro.” Toto rozhodnutie vsak zavisi len od nas.
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ESE] I

Ponorkovy epos

Vseobecné se tvrdi, Ze postmoderni doba postrada ptibéhy.

Ponorkovy epos - obrazovy cyklus, ve kterém si kladu otazku
bez toho, ze bych vélku chtél i jen naznakem heroizovat, ba pravé
naopak, zda neni tim purgatoriem, které zatfepalo rozpustilou spo-
le¢nosti a vedlo k jeji docasné katarzi.

Ponorkova valka, maly, ale neskonale dtilezity fragment 11. své-
tové valky, i kdyz Casto zdkefné, byla alespon z¢asti valkou rytifskou
- boj muze proti muzi, posadky proti posadce. Hriizy, které prozili,
a pokud je prezili, vyformovaly z téchto muza a celé spole¢nosti
generaci pokornou zabyvajici se jistou dobu po vélce podstatnymi
vécmi. Nebyl to konzum.

To pominulo, a proto si znovu kladu otazku: koleduje si lidstvo
opét o néco podobného, anebo to bude to samé na jiné téma?



Lodenice 1
olej, platno
100 X I00 cCm
2011

Jifi Meziicky

Lodenice 111, & 309 , W
olej, pldtno ! N\ .| !'-;'IF.'
70 X 50 cm W ‘

2012
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V bunkru I11, ¢. 328
olej, platno

100 X 100 Cm

2013

Lodenice 1V, ¢.308
olej, platno

70 X 50 cm

2012




Jiff Mezficky

V bunkru
olej, platno
110 X 150 Cm
2011

Pod hladinou I1
olej, platno

100 X I00 CmM
2008
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Lodenice 11
olej, platno
100 X 100 cm
2011
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Lodenice 111, ¢. 316
olej, platno

70 X 50 cm

2013

Ponorka ¢. 310
olej, platno
45x 45cm
2012

Jiff Mezficky
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ESE) 2
Vraky

Vraky - z ¢asti zbytky vale¢nych stroji - jako vzneSeny, tajemny
v hlubinach a ve vé¢ném klidu spocivajici artefakt vyvolavajici v mé
mysli mnohé metafyzické otazky. Pro turisty se staly oblibenym ci-
lem. Pfesto svédci ddvné i neddvné minulosti mldi, a timto mléenim
k nam promlouvaji. Chtél bych jejich projevu rozumét. Ulozeny
v hlubinach ocednti obklopeny moiskou vodou jako preparaty ve for-
malinu zdanlivé se stejnym poslanim a za stejnym ticelem. Cii z nich
néco vesmirného, néco nekonec¢ného a zahadného, dotykajiciho se
neprobadané hloubky lidského byti. Cekaji, aby ndm ve své majestat-
nosti a nepfistupnosti vymlcely své a lidské osudy.



Vrak ¢. 360
olej, platno
100 X I00 CmM
2014

Vrak XX
olej, platno
40 X 40 cm

2011

Jiff Mezficky

_II3_



Malba Sesti eseji

_I14_

Vrak XI111
olej, platno

50 X 40 cm
2011

Vrak 1

olej, platno
05 X 70 cm
2011



Vrak X1V
olej, platno
50 X 40 cm
2011

Vrak V
olej, platno
95 X 70 cm
2011

Jiff Mezficky
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Vrak IV

=

f:z olej, platno

s 95 X 70 cm

=

3 2011
Vrak V1 Vrak X
olej, platno olej, platno
95 X 70 cm 95 X 70 cCm
2011 2011
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Vrak VII

z

olej, platno g

150 X 110 cm z

2011 a
Vrak V111

olej, platno
150 X I10 cm
2011
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Dav - jeho vytvarna pritazlivost vézi v jeho struktufe. Je to
mnozina manipulovatelnych neindividualit, definovana nekompe-
tentnosti, pfesto narokem ovliviiovat i nasi budoucnost. Bojovat
o vyhody, o které se nezaslouzil, ale i pravo na slusny zivot. Predsta-
vuje nebezpedi spocivajici v jeho manipulovatelnosti, je nevypocita-
telny, svou mnohosti vytvafi tlak, ktery vyrabi déjiny.
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Bez nazvu
olej, platno
150 X 110 cm
2011

Dav jako obraz ¢. 3
olej, platno

50 X 40 cm

2012

Dav ve méste
olej, platno
150 X 110 Cm
2012



Dav

olej, platno
150 X I10 Cm
2011

s

Jiff Mezficky

_I2I_



Malba Sesti eseji

_I122_

Dav €. 393
olej, platno
100 X 100 cm
2013 - 2015

Dav ¢. 375
olej, platno

95 %X 75 cm
2014



Bez nazvu Z
. i 30
olej, platno 2
60 X 50 cm 5
2015
Dav ¢. 392

olej, platno
105 X 100 cm
2013 - 2015
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ESE]
Gravitac¢ni abstrakce

Gravita¢ni abstrakce, horizontélni i vertikdlni pohyb, je ovliv-
novan silou gravitace sméfujici do stfedu Zemé. Pfesto je silou ve
vesmirném pojeti absolutné zanedbatelnou, i kdyZ pro nas primar-
né urcujici. A kdyz pro nis, tak i pro tu nas determinujici mnozinu
spolulidi. Avsak urcujici je fyzikalné, spirituelné ne. Kdyby ji nebylo,
znamenalo by to absolutni chaos v pohybu. Nase gravitace mysleni je
soustfednd, a tim srovnatelna s gravitaci Zemé. Zavér? Nepfipustme,
aby nase myslenky a pocity byly jen sobéstfedné, ale aby zahrnuly
v sobé pohled do vesmiru vetné zamysleni nad jeho existenci a di-
vodem. Doposud nepoznané pocity zprostiedkuji prozitek svobody
v pokote.



s

Jiff Mezficky

Obraz ¢. 296
olej, platno
100 X 100 Cm
2012

_I25_



L

-
-
ot

~

o
= g

2 55

..w.,kao
= &0

2
> = x
£ 5o
U w &

1nlosa 11533 QRN




Jiff Mezficky

Gravitabstrakce €. 357 Obraz ¢. 329
akryl, plaitno akryl, platno
95 X 75 cm 95 X 75 cm
2013 2013
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Gravitabstrakce 1

akryl, platno
150 X 220 CM

2012

Gravitabstrakce 11
olej, platno

ARESCEGT

I00 X I0O0 Cm

2011

_128_



Gravitabstrakce 11
akryl, platno

150 X 220 cCm

2012

Gravitabstrakce IV
olej, platno

100 X 100 CmM

2011

s

Jiff Mezficky
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ESE] 5

Poruchy

Errata - porucha vnimani (slov)

yZuslechtujme ducha ne proto, abychom zamezili chybdm, ale zmir-
nili jejich ndsledky®, (neni to presny citat, ale volna interpretace) pravi
autor knihy Errata, George Steiner.

Dle ného dochazi v nasi slovni komunikaci, ktera je bezesporu
v nasem styku tou nejdilezitéjsi, k poruchdm. Rozumime sice slo-
viim naseho protéjsku, ale nechipeme jejich obsah. Jsme lini, nesou-
stfedéni, je snad jeho umyslem byt nesrozumitelny, anebo naopak,
nas dusevni potencial neni schopen myslenky vnimat? Je mozné,
ze jsme hned zpocatku rozeznali lez, nebo se jedna o myslenky zcela
bezvyznamné? A tak vznikaji erratas-poruchy nasi komunikace, reci.

Ty ale nevznikaji jen ve verbalni sféfe, ale i na nasich televiznich
obrazovkach. A ty jsou velmi vytvarné. Kéz by ztistalo jen pfi nich.



Errata . 4
olej, platno
110 X 150 cCm
2013

Errata . 361
olej, platno
100 X I00 cm
2014

Jiff Mezficky
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Errata¢. 2
olej, platno
I10 X 150 cCm
2013

Errata ¢. 390
olej, platno

75 %95 cm
2013 - 2015



Winston
olej, platno

95 %75 cm
2014

Jiff Mezficky
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Errata¢. 2
olej, platno
I10 X 150 cCm
2013

Errata . 361
olej, platno
100 X 100 cm
2013



Jiff Mezficky

Ona ¢. 363
olej, platno
50 X 40 Cm
2014
Erratac.s Erratac.3
olej, platno olej, platno
110 X I50 Cm 110 X 150 cm
2013 2012
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ESE] 6

Trajektorie regulovanych padi

Trajektorie regulovanych padu

Regulovanych padai? Pady ¢eho, koho? A kdo to reguluje? Mozna,
ze se neékde vynakladd snaha tém padim zamezit, ale bez viditelné-
ho aspéchu. Politici marné usiluji zatdhnout brzdy, ucpat diry vlevo
i pravoboku a napnout potrhané plachty, aby udrzeli na vinach boui-
livého mote zmitajici se plavidlo v zdanlivé spravném kurzu. Mizeme
se domnivat, Ze zachranné prace jen predstiraji? Nebo jsou zmitani
bezmocnosti? Zda se, jakoby jednotlivé pady vedly k padu komplex-
nimu, spole¢nému. Ze by to snad byl né¢i program? Na tyto otdzky
az na nékolik mlhavych domnének neexistuji jednozna¢né odpovédi.

O nastoleni ,Nového Radu* bylo jiz napsano nékolik studii. Spo-
le¢nost se iidajné k nému nedobere revoluci, a protoze na to druhé
nema moralni potencidl, evoluci také ne. Co to tedy bude, co povede
spole¢nost k témto ,svétlym® zitikéim. Tvrdi se, Ze je to slepd ulicka,
které musi nevyhnutelné a logicky pfedchazet regulovany pad ,Sta-
rého Radu*



ik
P
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Trajektorie regulovanych padii ¢. 366
akryl, olej, platno

95 X 75 cm

2014

Jiff Mezficky
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Trajektorie regulovanych
padu ¢. 346
olej, platno
50 X 40 cm

2013

Trajektorie regulovanych
padu ¢. 359
olej, platno

150 X 100 cm
2014
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Trajektorie regulovanych
padu ¢. 358
olej, platno

100 X 100 cCm
2014

Jiff Mezficky
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Trajektorie regulovanych padi ¢. 401
olej, platno

93 x75cm
2014 - 2015




Trajektorie

regulovanych padi
¢. 350
akryl, olej, platno
50 X 40 cm
2013
A
"
Ib ¥
1
N
4
Trajektorie e
regulovanych padi E
¢.349 B
akryl, olej, platno A 1
50 X 40 cm .
2013

T >

Jiff Mezficky
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Europa krvica...

Nebudem sa teraz zastavovat pri zrejmom a opakovat to, ¢o uz
davno vsetci tusime Ci vieme; v sticasnej podobe je Eurdpa v hlbokej
krize a jej rieSenie je v nedohladne.

Svet je v stave vojny, ktortl sa ndm medialne pokusaja zastierat
¢i informacne zmierniovat prostrednictvom jej lokalizdcie do urdi-
tych regiénov tejto planéty.

To, o sa v sucasnej Eurdpe odohrava, vsetky tie krizy, Gpad-
ky ndrodnych ekonomik vratane novodobého stahovania nirodov
vidim ako sucast tejto dobre maskovanej svetovej vojny, vedenej
novodobymi prostriedkami. Tento stav je nevyhnutnym dosled-
kom urputného boja starych struktir moci o svoje vlastné prezitie.
Tisicrodia trvajica a doZivajica paradigma prestdva fungovat a je
v zaujme mocnych ju udrzat ¢o najdlhsie.

Tento text dokonc¢ujem v den, ked ku mne prostrednictvom in-
ternetu doliehajui prvé spravy o 13/11 v Parizi. A moje rozhodnutie na-
zyvat veci pravymi menami je touto udalostou este viacej posilnené.
Sme vo vojne, ktord sa uz neda ani zastavit, ani ukryvat.

Napriek tomuto tvrdému konStatovaniu nie som pesimista
a v tomto texte sa sistredim viacej na viziu sveta ,,po*, to znamend na
viziu formovania celkom novej eurépskej a azda aj svetovej reality po
prekroceni prahu medzi jej minulostou a buddcnostou.

Svetové udalosti dneska, vSetok ten vonkajskovy chaos a utrpe-
nie celych narodov vnimam zo Sirokého uhla pohladu ako sice tvr-
dy, ale nevyhnutny o¢istny proces - v kone¢nom désledku vsak bude
znamenat presuny na poli svetovej moci a celkom nové preusporia-
danie a hierarchiu riadenia tychto procesov.

V dobe bliziaceho sa a nevyhnutného padu starych Struktar
moci sa pravom vyndraju otdzky, ¢im nahradit v sicastnosti prevla-
dajtice mocenské struktiry (ktoré st zodpovedné za sticasny stav)
od najvyssich miest po najnizsie bez toho, aby vznikol chaos z nedo-
statku osobnej a spolocenskej discipliny. Je eSte vobec mozné opriet
sa v premenlivej a nebezpecnej dobe o nejaké istoty bez toho, aby sa
vlady sveta uchylili k navratu a posilneniu mocenskych ovladacich



mechanizmov na absoldtnu kontrolu mas i jednotlivca? Inak po-
vedané - akou disciplinou, ak nie tou, zaloZzenou na odmene a treste,
nahradit stary model systémov moci?

»,Myslim, teda som, povedal filozof a tymto vyrokom skoncila
jedna etapa v historii Eurépy a postupne celého ludstva. Zacala sa
nova etapa, vychadzajica z paradigmy, v ktorej slept vieru nahradza
skepticizmus, spojeny s ludskou myslou.

Slovo ,som® znamena bytie, existenciu. Je nespocet bytosti,
je tu cely organicky i anorganicky svet, a predsa vysadu mysliet
ma iba ¢lovek. Clovek je podmnozinou bytia ako celku so $pe-
cifickou schopnostou mysliet. Schopnost mysliet ho odlisuje
od ostatnych bytosti, samotné myslenie vSak nie je podmien-
kou jeho ,bytia“ A tak sa ukazuje, Ze stotoznenie ¢loveka s jeho
vlastnym myslenim (,myslim, teda som®) sposobilo pocas po-
slednych staro¢i okrem technologického pokroku neuveritel-
né katastrofy a stamiliénové straty na zivotoch az po straty vo
vojnach sucasnosti. Problémom sa javi nie tak samotné mys-
lenie, ale sposob, ako sa clovek so svojim myslenim stotoznuje
a ako na zaklade onoho stotoznenia selektuje realitu.

Clovek vsak nie je redukovatelny ,iba“ na myslenie - ¢lovek je
nepredstavitelne komplexnejsia bytost, pricom sa ukazuje, Ze samot-
né ,bytie“ presahuje hranice jeho obmedzenej sebapredstavy do koz-
mickych rozmerov.

Pochopenie toho, kym ako jednotlivci i celd spolo¢nost sme, je
zékladom celkom nového nazerania na nas svet i na zastaraly systém,
otriasajtici sa v jeho zdkladoch, ktory hrozi, Ze nas pochova vo svojich
vlastnych ruinach.

Nazdadvam sa, Ze pre tcely buducich vizii, stratégii a z nich vy-
chadzajucich projektov pre Eurépu bude treba pomenovat a azda
aj preformulovat zdkladné principy, na ktorych stoji sicasna davo-
vo-elitarska spolo¢nost. Vyvijala sa celé starocia i tisicrocia - jej zak-
ladom je hierarchickd a pyramidalna $truktdra moci od najmensich
po najvicsie organizacie, v ktorych je vonkajsia i vnitorna sutazivost
zakladnym hnacim motorom ich vyvoja.

Karol Hl4dvka
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Ako ukazem v nasledujicom, prave tento model doziva a kon¢i.

Aby som mohol pokracovat, pristavim sa najprv pri definicii poj-
mu Eurdpa a vysvetlim, ako ho chipem v tomto texte.

Predovsetkym - Eurdpa tu neznamena geografické ohranicenie.
Neznamena tu dokonca ,iba“ urcité $pecifické kultiirne a uz vobec
nie obchodné prostredie. Eurépa nie je charakterizovana ani kres-
tanstvom, a to nielen preto, Ze tu Zije okrem ateistov mnozstvo vy-
znani a ,izmov*, ale hlavne z d6vodu, Ze krestanstvo poslednych sto-
ro¢i permanentne stracalo na hegemonii svojho vplyvu, a nie je teda
univerzdlnym tmelivom toho, ¢o nazyvame Eurépa.

V tomto texte znamend slovo ,Eurdpa“ silové pole, ktoré je
konglomeratom vsetkych silovych poli v iom obsiahnutych.

Je to silové pole, ktoré sa formovalo starocia a tisicrocia az po
Zivi sucasnost.

Preco hovorim o silovom poli?

Tento hmotny svet to st kvantové polia, do ktorych zasahujeme
svojou vlastnou pozornostou. Kvantovi fyzici hovoria o pozornosti, kto-
ra ovplyviiuje experiment. V kvantovej fyzike sta¢i zmena pozornosti
experimentatora, aby sa zmenili vysledky experimentu. To, comu hovo-
rime ,hmotny svet®, vznika a zanika v zavislosti od pozornosti.

Castice ¢i viny, ktoré st zakladnou stavebnou hmotou tohto
vesmiru, jednoducho vznikaja (alebo naopak - nevznikajti) v zavis-
losti od toho, ¢i st pozorované, alebo nie...

Znamena to zdrovei, Ze samotny ,hmotny svet ma velmi
y2nehmotnu“ podstatu.

Tu si vedci a mystici podavajui ruky; hmota je druhotna, vedo-
mie a pozornost ju predchadza.

V praxi znamenaju tieto poznatky jednoducho to, Ze pozornost
kazdého z nds tvori nasu vlastnda realitu.

Ako to, Ze v kontakte s takzvanou ,normdlnou realitou® presta-
vame si svojej ,bozsky” tvorivej schopnosti byt vedomi?

Je to preto, lebo nase vlastné zamery (a tak aj nasa schopnost
kreovat realitu) su viac ¢i menej zviazané konceptudlnym myslenim.



Vysvetlim to takto: pocas vychovy ndm vstepuju urcité normy
spravania sa, myslenia, citenia a podobne. Osvojujeme si pojmovy
aparat, ktorym hodnotime a popisujeme okolita realitu. Nasa civi-
lizacia nas formuluje na svoj vlastny obraz svojim pojmovym apara-
tom a konceptmi vratane jazyka, ktorym myslime a dorozumievame
navzajom...

Stotoznenie seba samého s myslou spdsobuje, Ze mame pocit,
Ze sme to my, kto rozhoduje.

V skutocnosti vsak nerozhodujeme my sami - rozhodujeme sa
na zaklade pojmového aparatu, ktory sme dostali do vienka vycho-
vou a s tym spojenych konceptov v nasej mysli.

Nasu pozornost, li¢ nasho ,laserového® zamerania, ktorym vy-
tvarame tento hmotny svet vedieme nie ako slobodné bytosti, ktoré
rozhoduju samy za seba, ale ako nastroje svojho vlastného naprogra-
movania (ak naprogramovanim rozumiem vychovu, $kolu, kultiru
a cely pojmovo - konceptudlny aparat nasej mysle...).

Stavame sa tak ndstrojmi tvorby kohosi alebo ¢ohosi celkom
iného, len nie seba samych.

Tvorime silové polia, a tie maju formu, ktorad vyplyva z myslien-
kovych konceptov, do ktorych sme svojou pozornostou vlozili svoju
Zivotnu silu.

Rodime sa sem ako velmi $pecifické formy

Sme neopakovatelné formy, miame vzdjomne odlisné DNA,
otlacky prstov ¢i neopakovatelné o¢né duhovky. Zd4 sa, Ze vesmir
netvori kdpie - vesmir tvori vzdy originaly!

Kazdy je tu origindlom - v zdravej spolo¢nosti rozvija kazdy jedi-
nec svoje prirodzené schopnosti, svojho ,génia“ to znamen4, zZe jeho
pracou je to, na ¢o sa sem narodil - takato praca je jeho zmyslom
Zivota.

Situdcia dneska vsak vyzera celkom inak - kazdy den, ked sa na-
hlime rano do prace, ideme tam s vedomym ¢i nevedomym timyslom
odovzdat prostrednictvom nasej prace Cast nasej zivotnej sily.Den,
ked sme boli v praci, ndm uz nikto nevrati - zZivotnu silu, ktord sme
vydali, s¢asti kompenzujeme placou, ktord dostivame zvycajne vo

Karol Hl4dvka
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forme penazi. Den za dilom z nds ubtida a nasa Zivotna sila sa mina
na realizaciu projektov, o ktorych vi¢sinou nemame ani ponatia.

Tie projekty vytvoril ktosi iny - my sme ndjomni robotnici
v tomto systéme.

Najimaju si nds pre nasu schopnost a ochotu predat nasu Zivot-
nu silu.

Od malicka sme vedeni k tomu, aby sme sa dokazali prispo-
sobit comukolvek, aby sme sa zaradili do $truktur a nasli si v nich
svoje miesto. Od malicka sme presvedcovani o tom, Ze ,zmysel Zi-
vota“ je v podstate prepychom, ktory si nemozeme dovolit. Ak si
vSak nemdzeme dovolit tento ,prepych, znamena to, Ze je nim od
zaliatku vStepované, Ze nasa zZivotna sila nemad velku cenu, to zna-
mend, Ze nas Zivot ako taky nestoji v podstate zavela, sme nahradi-
telni a koniec koncov aj tak vsetci skon¢ime na nasich eurépskych
cintorinoch.

Uz tisicrocia je do mysle jednotlivca i celych ndarodov vnasany
pocit viny. Dozivajtica a o svoje trvanie bojujica paradigma vycha-
dza z predpokladu, Ze sme zIé a hriesne bytosti a na zaklade toho
nam bol vniteny pocit viny, ktory stvisi s ndslednym trestom.

Od malicka sa tak z nds stavajui netiplné a v podstate choré by-
tosti - kdesi vo vnttri seba samych citime manipuldciu a znasilne-
nie - reagujeme Castokrat agresivne. Kondme agresivne bud proti
druhym, proti spolo¢nosti, alebo ni¢ime jednoducho sami seba.

Vznikaju silové polia, riadené planmi zo zdkulisia, ktoré svojim
ucinkom len maélokedy harmonizuji so skutoénym zdkonom uni-
verza. Sucasny svet, napospol riadeny autoritativnym pyramidalnym
systémom, vyzerd byt skor obrateny voci zdkonom kozmu - naruby!

Sticasnym svetom rozumiem samozrejme aj priestor, ktory na-
zyvame Eurdpska tinia.

V ramci tohto systému ,naruby® (napospol v nom v dnesnej
Eurdpe Zijeme) mame skidsenost so zlobou ¢loveka. Tieto negativ-
ne skdsenosti nas spitne presvedCujd o tom, o uz beztak tisicrocia
rozhlasuju cirkvi vSetkého druhu - a sice, Ze Clovek je od zaciatku zI4,
arogantna bytost a treba ju krotit, kontrolovat, trestat a obmedzovat
- inak by vypuklo peklo, a to nie iba po smrti.



Ako teda nahradit sicasné mocenské a manipulativne mecha-
nizmy moci bez toho, aby svet upadol do chaosu, nésilia a dalsieho
utrpenia?

Nazdavam sa, Ze v zdklade mechanizmu manipuldcie sveto-
vych udalosti je predstava o ohrani¢enom a dudlnom svete. Vesmir
je oddeleny od svojho Tvorcu. Na zaklade takejto predstavy je aj
¢lovek oddeleny od kazdej inej bytosti a od zvysku univerza...

Z duélneho ponimania reality vychddzala doteraz nielen celd
kultdra a filozofia, ale aj veda.

Toto ,ohranicenie” je vSak Cirou fikciou - ukazuje sa, Ze vo
vesmire a v prirode ako celku neexistuje ni¢, ¢o by bolo oddelené
na jednotlivé Casti. VSetko je prepojené so vsetkym podobne, ako st
prepojené pod zemou kondre celého lesa.

Sme skor sietou s navzdjom prepojenymi vSetkymi jej Castami
ako sukromnymi teritériami, ohrani¢enymi nepriedusnym mudrom.

Akékolvek oddelenost - aj oddelenost od Boha - je iba predsta-
vou v mysli, ni¢ viac a ni¢ mene;j.

Stara paradigma, ktord je postavend na tomto zakladnom a vel-
mi teoretickom predpoklade, je teda postavend napredstave v lud-
skej mysli, teda na ¢irej iltzii!

To, €o sa v sticasnosti v Eurdpe (a inde) deje je, (proces trva uz
staroCia) Ze masovo pada tato ilazia. Pri pade tejto ilazie (ked si
Coraz viac ludi za¢ina uvedomovat jej nezmyselnost) sa deje to, ¢o
sa dialo v eur6pskej histdrii vzidy; mocenské struktury, zaloZzené na
manipuldcii s myslou, upeviiujd svoju moc vSetkymi dostupnymi
prostriedkami.

Existuju enormné tlaky na zavedenie Coraz vacsej kontroly nad
kazdym a vSetkym.

Elektronizacia iba vylepsuje moznosti takejto kontroly.

Cielom je nielen centrdlne riadend Eurdpa, ale centralne riade-
ny globalny svet - samozrejme, Ze s panovnikom, rovnym samotné-
mu Bohu - na tréne svetovej moci.

Namiesto slobody ¢loveka a oslobodenej prace jeho absoltitna
kontrola a manipuldcia.

Karol Hl4dvka
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Ide vlastne o nésilné udrzanie starého spdsobu mysle a jeho udr-
Zanie ,pri moci v Case, ked uz tento spdsob manipuldcie zacina byt
velmi prehladny...

Vie si v§ak niekto predstavit, ako by vyzeral svet, ak by sme vkla-
dali energiu Zivota (nas jediny a najvicsi majetok) do vizii, straté-
gif a projektov, ktoré by vychadzali z nasho bytostného zamerania,
z nasich prirodzenych vl6h, danosti a talentov, s ktorymi sme sa sem
narodili?

Pre mnohych zaiste utdpia. Pre mna jedno z rozhodnuti na pra-
hu starého a nového sveta; chcem sa nechat este viacej kontrolovat
aviest, alebo volim svet, kde ako jednotlivec budem mat vsetky pred-
poklady realizovat sa prostrednictvom oslobodenej prace, ktora je
zaroven vyjadrenim zmyslu toho, preco som sa sem narodil?

Aj ked to vyzera prili§ odvazne, volba je skuto¢ne na nas, nie na
nasich bosoch, ani politikoch nie. Jednotlivec je totiz ten, kto rozho-
duje - a to nie je iba literarne vyhlasenie.

Stale tu vSak ostdva otdzka moralky - ak mam prileZitost tvorit
svoj svet podla svojich prirodzenych danosti, kde je tu zaruka, Ze ho
namiesto rozvoja jednoducho nezni¢im?

Kto alebo ¢o ma pri takomto sposobe zitia bude usmerniovat
a viest, hovorit ¢o je dobré a ¢o dobré nie je?

Dnes sme v Eur6pe medidlne hrdi na spdsob svetskej vlady, kto-
ry nazyvame demokraciou.

Demokracia sa vsak vo svetle stcasnych procesov ukazuje ako
iluzérna a umelo udrziavana predstava v povedomi Sirokych mas,
ktoré vsak v ramci tejto predstavy (iltizie) plnia tlohu energetickej
masy pre dynamo svetového stroja, produkujticeho zisky, a teda ex-
panzivnu moc.

Energia mas a Cas Zitia, venovany praci, produkuje moc, kon-
centrovanu v rukach niekolkych svetovladnych skupin, moc sa da-
lej koncentruje a sustreduje na tizky okruh patriarchalnej, vojensky
orientovanej svetovlady, ktora Zije a je zavisla prave od takejto pro-
dukcie mas. Hovorime tomu ,,demokracia‘.

Hovorime tomu globalizacia.



Tato vizia sa zaoberd moZnostou inej globalizicie - takej, ktord
je zaloZena na zachovani individudlnej jedine¢nosti a skuto¢ne oslo-
bodenej prace, ktora je vyjadrenim zmyslu Zivota.

Cesta, ktort opisujem, je dvojsmernd. Na jednej strane vedie
k individualiz4cii a maximalnemu moznému sebauvedomeniu, na
druhej vedie ku spajaniu od malych az po obrovské celky a k pocitu
planetarneho ¢lovecenstva.

Zakladom je vizia zjednoteného sveta na uzakonenom principe
zachovania jedine¢nosti kazdej, aj najmensej delitelnej Casti celku.
Jedinecnost je tu takmer rovna s pravom na Zivot.

Cely proces nazyvam,globaliziciou jedinecnosti*.

V tomto slovhom spojeni je obsiahnuty zdanlivo neriesitelny
paradox: len Co totiz Cosi zjednocujeme, okamzite miznu hranice
medzi zjednocujicimi sa Castami, a tak by mala logicky skoncit ich
individualita, teda jedine¢nost.

Svetové zjednocujtice procesy, ako ich pozname z histérie, mali
skutocne takyto charakter - budovanie velkych ri§ a modernych su-
pervelmoci prinasalo so sebou nésilné potldcanie akejkolvek snahy
mensich a slabsich o vlastnd suverenitu.

OdvaZujem sa vyhlasit, Ze v dnesnej dobe vrcholia vSetky histo-
rické snahy ¢loveka v jeho boji o absoltitnu svetovii moc. Da sa pove-
dat, Ze v dvadsiatom prvom storoci, ako prebieha doteraz, ide moci
len o jej vlastni moc. Moc pre moc. Odpadaju moralne ospravedIiio-
vania, ktoré v minulosti zastierali skutocné iimysly moci - ostava len
sila a mozZnosti jej pouZitia.

Nie som teda naivny, aby som nevidel realitu sucasnosti a azda
aj blizkej buducnosti, plnej rozporov, vzijomnej ludskej nevrazivosti
a bojov o moc.

Ako som vSak spominal na ivod, zameriavam svoj pohlad na vi-
ziu ,sveta po“..

Je to ostatne ticelom akejkolvek vizie - na¢rtnat orientaciu v ne-
prehladnom teréne sucasnosti...

Zakladna otdzka teda znie: je vobec mozné zjednotit a riadit
Eurdpu a svet bez mocenského ovladania a manipuldcie ludskej mysle?

Karol Hl4dvka
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Vizia, zalozen4 na globalizacii jedinecnosti, si kladie za ciel pri-
pojit sa k tym viziam nového sveta, ktoré ponukaju disciplinu (mo-
ralku) bez strachu. Disciplinu bez obmedzenia individualnej slobody.

Na ¢om ma byt vlastne postavend takito disciplina ak nie na
strachu z represie, ako to bolo doteraz?

To, kym ako Iudské bytosti sme, presahuje nase telo i nase pred-
stavy o tom, kto sme...

To, kym naozaj sme, predstavuje cely vesmir — aj najmensia Cast
,2matérie”, z ktorej sme utvoreni, je sucastou ,velkého vesmiru® a ob-
sahuje o sebe informaciu o celku.

V praxi to znamend, Ze aj ti najmensia Cast obsahuje v sebe in-
formaciu o celku.

Nasa DNA nesie v sebe informdicie od pociatku ,velkého
tresku®.

Sme zlozeni z milidrd buniek, tie z milidrd velmi nepatrnych
Castic a vineni a medzi nimi rozlahly priestor - vzdialenosti medzi
najmensimi ,pixelmi“, z ktorych sa sklada nase telo, si v pomere ku
galaktickym vesmirnym vzdialenostiam. V skuto¢nosti sme viac ako
z 99% prazdnym priestorom (vakuom), a iba ten maly zlomok tvoria
takzvané ,pevné” Castice, ktoré sa pri blizkom pohlade tiez javia iba
ako velmi malé ,viry“, kvantd energie v poli vdkua...

Novy model vesmiru a ¢loveka v iom bude mat - pri jeho akcep-
tacii Sirokou verejnostou - dosah mnohokrat prevysujici zmeny v his-
torickej minulosti, ked model zeme-placky vystriedal model zeme-gule.

Tento pohlad na svet nielenze prinesie nové technolégie a vyu-
Zitie energif ,z ni¢oho“(vdkua) - tento pohlad nadobro zmeni pred-
stavu o nasej ludskej moci a bezmocnosti.

Najfantastickejsie zistenia vedcov smerujui k poznaniu vikua
ako oceanu cirej inteligencie a vedomia. Vidkuum, teda vsetok ten
,medzihviezdny“ priestor, ¢i ono ,prazdno®, ,duch” medzi najmen-
$imi Casticami nasho vlastného tela, je onen chybajtci prvok, ktory
spaja vesmir v jeho jednote. Mame tu teda obraz skutocne zZivého,
v jednote vakua prepojeného, vnimavého univerza, ktory si navyse
uvedomuje samého seba!



Ako Tudské bytosti sme formalnym vyjadrenim tohto ocednu ¢&i-
reho vedomia - tento ocedn je vlastne nasou pravou podstatou! Sme
duchom univerza, ktoré si doCasne prepoziciava formu nasich tiel
a osobnosti. Nie sme nasou myslou, nie sme nasimi emdciami,
ba ani nasim telom nie sme. Sme ¢imsi, o je ovela, ovela rozsiahlej-
Sie, inteligentnejsie, kreativnejsie...

Navyse v tomto rozsiahlom kvantovom vesmire nds nikto za ni¢
netrestd — namiesto pojmu ,trest je tu ,iba“ vedomie nasich vlast-
nych rozhodnuti, teda vedomie dosledkov nasej nesmiernej Iudskej
moci tvorit svoju vlastnd realitu!

Clovek je zodpovedny za svet, ktory tvori. Nemdze sa tejto zod-
povednosti vyhntt - je to jeho skuto¢nd moc a sila. Niet sa na koho
vo vesmire - vyhovorit. Niet autority, na ktord by bolo mozné nada-
vat. Sami sme tvorcovia svojho raja i pekla. Nemozno nadavat ani na
vodcu, ani na Boha.

Uvedomenie si dosledkov nasich myslienok, zamerov, ¢inov sta-
¢i na to, aby sa nase spravanie stalo ,moralnym* Uvedomenie si svo-
jich skuto¢nych Iudskych schopnosti a moznosti predstavuje samo
o sebe mordlku, inak povedané - moralka je poznanim toho, kto
naozaj sme!

Naopak - nevedomost a nedostatocné uvedomenie si toho, kto
vo vesmire sme, vedie k osobnym i spolocenskym katastrofim.

Poznanie tak v pravom zmysle oslobodzuje.

Z toho, ¢o som doteraz napisal, vyplyva, zZe ako individudlne Iud-
ské bytosti mame vplyv na svoj vlastny pribeh a na svoje dejiny. Nie
sme bezmocni. Pocit bezmocnosti v nds vypestovali institucionalne
vierovyznania a nakoniec moderna masinéria svetovej moci, ako ich
priamy dedic.

Trpime chorobou bezmocnosti a bezmoci, s ktorou sme sa sami
stotoznili, pretoZe zna¢nu Cast osobnej moci sme darovali vlidcom
svojho vlastného sveta. Na nich nechdvame bremeno zodpovednosti,
na nich zvalujeme vinu, a preto ich tak vehementne volime.

Chceme, aby sa medzi sebou za nas bili, uto¢ili na seba, alebo len
aby bolo na koho preniest vlastni zodpovednost. Mdme tak na koho

Karol Hl4dvka
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nadévat, mame sa preco sebalutovat - vzdali sme sa totizZ moci, to zna-
mena vodle, nezavislej slobodnej vole, ktord urcuje smer nasho osob-
ného aj spolocenského zivota. A tak sme hrackou v rukach mocnych.

V tomto texte sledujem viac vnutorny ako vonkajsi proces, aj
ked obidva navzjom suvisia.

Vndtornym procesom rozumiem vnutornu premenu jednotliv-
ca a jeho seba-uvedomovaci proces: vonkajsie revoltcie totiz nepri-
niesli definitivne rieSenia, iba dal$i a nekone¢ny boj o moc.

Tato cesta - smerom dovnutra - vedie k comusi, Co nazyva-
me ,vakuum® alebo ,éter” ¢i ,dusa a duch® Stretdme tu dusu clo-
veka, dusu naroda, dusu etnika, rasy, ¢lovecenstva - ulozené jedna
v druhej ako ruské matriosky.

Dusa, to je aj sibor danosti, ktoré si jednotlivec i kolektiv nest
vo svojom jadre a o sa prejavuje v historickom procese ako jeho
vlastnd individualita a jeho vnitorné svedomie - vedomie.

Bez tejto duse sme ako jednotlivci i ndrod mftvi, tak ako je mft-
vy kazdy narod, etnikum ¢i Iudstvo bez vlastnej duse. Mysel, mysle-
nie, ono ,cogito ergo sum® z tohto pohladu nielenze na popis nasej
existencie nestaci, ale vytvara chladny, mftvy svet myslenia bez duse,
myslenia bez srdca... (Pokiisam sa vyhybat nidbozenskym terminom,
pretoZe st obtazkané vyznamami v spojitosti so starou paradigmou
- pre zrozumitelnost textu v§ak robim vynimku a ponechdvam nazvy
»dusa“, ,duch” vyjadrujtice z hladiska nového modelu univerza nasu
Letericku® podstatu.)

Duch je to, do ¢oho ,vtekaju rieky“ Duch je ocedn. Duch je nase
vlastné ¢lovecenstvo, nase ,kolektivne vedomie“ bez ohladu na rasu,
etnikum, narod. Duch je globédlny. Presahuje nasu fyzicku formu
a zaroven je nasou podstatou. Sme vecny duch univerza prejaveny
ako jedine¢nd Iudska bytost.

Narod, z ktorého pochadzam, ma zastavu, na ktorej dominuje
symbol - dvojity kriz na troch viskoch. Duch, to je najvyssie rameno
kriza. Dusa, to je stredné rameno. Spodok tvoria tri visky, teda sa-
motna krajina.



K priamemu prepojeniu so svojou dusou a duchom nepotrebuje
ludsk4 bytost ziadneho prostrednika ani Ziadnu instittciu - prepoje-
nie je prirodzené, dané a vrodené - nasou tlohou je uvedomit si ho
a drzat sa discipliny, z toho poznania prirodzene plyntcej.

Tyka sa to nielen jednotlivcov, ale aj vzajomného spoluzitia,
pricom ma kazdy, aj ten najmensi rod ¢i narod prirodzené pravo na
svoju rovnocennu existenciu s ostatnymi. Kazd4, aj td najmensia Cast
je priamym vyjadrenim toho, comu hovorim duch ¢i vola a zdmer
univerza. V novom modeli riadenia funguje princip ,okrthleho sto-
la“ - kazdy z prisediacich je ,riadeny“ prostrednictvom hierarchie
telo-dusa-duch, a to priamo. Stary princip pyramidalnej hierarchie,
kde panuje sutazivost a nadvldda najvicsieho a najmudrejsieho
v tomto novom svete nema Ziadne opodstatnenie.

Pestrost sveta — teda vynimoc¢nost a jedinecnost kazdého jed-
notlivca, naroda, etnika ¢i rasy, vzajomnd harmonia farieb, tvarov,
zvukov, voni - ho robi takym, aky je. Kazdé etnikum, kazdy narod
a v jeho ramci regiény so svojimi $pecifickymi zvykmi, obycajmi, od-
lisSnym naturelom, mentalitou, humorom, spé6sobom hospodarenia,
stravovania, zdbavou - kazdé mestecko a kazda dedina s ich neopa-
kovatelnym geniom loci a dalej, kazd4 Cast obce, $tvrt mesta so svo-
jim pouli¢nym folklérom, kazda rodina so svojim vlastnym pribehom
a vramci kazdej rodiny jednotlivec s jeho vlastnym a neopakovatel-
nym pribehom, ktory je kreovany v stvislosti s disciplinou ducha -
maju pravo na svoju existenciu!

A pravo na prejav takto ziskanej jedinecnosti je takmer rovny
s pradvom na Zzivot.

Ulohou jednotlivcov i celych kolektivov & narodov je najst a ob-
novit toto ,vertikdlne spojenie®, vyjadrené aj spojenim dvojkriza so
zemou.

Ulohou je upevnit toto prepojenie a z jeho zdkladu odvijat vizie,
stratégie a projekty.

V praxi to znamend napriklad vyhladdvanie lokalnych pribehov,
vyjadrujucich genia loci, na zdklade ktorych sa bude odvijat hlavna
¢innost komunity.

Karol Hl4dvka
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Znamena to pochopit ,génia“ konkrétneho miesta, konkrétnej
krajiny, zvyraznit jeho jedinecnost a stavat na jeho baze vsetky na-
sledujice Iudské ¢innosti. Riadenie tu neprichddza od vonkajskovej
autority ani z centra moci v hocijakom hlavnom meste sveta - ale
z konkrétneho genia loci, ducha miesta, ducha naroda, etnika, rasy,
clovecenstva.

Pokuisim sa na zaver objasnit smer hladania takychto zdklad-
nych principov na priklade krajiny, z ktorej predkov pochadzam.

Slovensko lezi v objati Karpatského obltka, ktory tvori Cosi ako
prirodzend hranicu - Cesky narod vycnieva ako kyl lode na zapad,
vnoreny do etnika germanskeho.

Krajina lezi kdesi v strede kriza svetovych stran. Jej pribeh je his-
torickym pribehom stretu hlavnych eurdpskych civilizacii. Obsahuje
v sebe ucinky silovych poli nielen vychodu a zapadu, ale aj severu
a juhu, pricom v strede ich posobenia sa vSetky tieto sily vzajomne
neutralizujd. Pokoj v centre pohnutych historickych udalosti, onen
pokojny stred buracajiiceho cykléonu a potencidl ,vlastnej cesty® je tu
latentny, a stt uz mnohi, ktori si ho za¢inaju uvedomovat. Neutralita
v tomto priestore je priam vyjadrenim genia loci tohto malého néro-
da. Neutralitou tu nemyslim vylucovanie zdpadu a vychodu, severu
a juhu ale prave naopak - protikladné sily si tu navzdjom ,podavaju
ruky®. Mier je zaru¢eny dohodou vsetkych zucastnenych stran.

Priklad Cechov a Slovakov, ktori sa dokazali rozist, a to bez vel-
kej nendvisti a bez jediného vystrelu a ktori spolupracuji aj napriek
tomu, Ze sa rozisli, ktori napriek vsetkému, ¢o spolu prezili, citia
k sebe nédklonnost a spolupracuji, méze byt ukizkou ostatnym naro-
dom novo-zjednotenej Eurdpy. Eurépy zjednotenej a spolupracuju-
cej na principe reSpektu k odlisnosti a jedine¢nosti a reSpektu aj k tej
najmensej delitelnej Casti...

Tieto dva blizke narody, spolu s ndirodom polskym, narodmi po-
baltskych republik na severe a na juhu s nirodom madarskym a na-
rodmi byvalej Juhoslavie tvoria dohromady $pecificky priestor medzi
zapadom a vychodom Eurdpy, ktory by sa mal k tejto prirodzenej
neutralite, akceptovanej a zarucenej vSetkymi ostatnymi stranami



- pripojit. Znamenalo by to nielen mier a prosperitu v tomto geo-
grafickom priestore, ale stabilizovalo by to celd Eurépu vzhladom na
geopolitické a silové zaujmy USA a Ruska. Neutralita ma byt zaruce-
nd hlavne dohodou a stthlasom oboch tychto mocnosti, a tak zastavit
krvacanie celého kontinentu.

Uz teraz, bez odkladu mézeme hlavne na individudlnej rovine
zacat s presadzovanim procesov veducich k seba-vedomiu; mozno
ono ,prekrocenie prahu” nebude pre nas potom také bolestivé - stra-
ti na svojej destruktivnej intenzite.

Poznanie (nie iba myslenie) ma v sebe potencidl moci. Ak pozna-
me, kto ako ludské bytosti naozaj sme, nemusi sa uz opakovat sled
udalosti, ktoré nas cez bolest privadzaju k sebe samym.

Mozeme zacat od seba, a to hned a skdsit tak kreovat svoj vlast-
ny pribeh a na zdklade autentickej prirodzenosti mézZeme vytvarat
malé komunity, ktoré sa budu spajat na zdklade respektovania odlis-
nosti, vyplyvajucich z vrodenej jedine¢nosti kazdého.

Mobzeme zacat pisat novy pribeh vlastnej krajiny i novy pribeh
Eurdpy, riadenej prepojenim kazdého jednotlivca s jeho vlastnou du-
Sou, duSou kolektivu a duchom vsehomira.

Zalezi na kazdom z nas - nikto nie je bezmocny a kazdy ma svo-
ju slobodnu vélu.

Nakoniec sa aj tak budeme musiet vratit - k sebe samym. Na
individudlnej, komunitnej, nidrodnej, etnickej, rasovej a clovecenskej
arovni...

Niet inej cesty.

Karol Hl4dvka
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Sti¢asnd spolo¢nost sformovali spolocenské zmeny, ktoré sa
udiali v dosial nevidanom rozsahu a nevidanej rychlosti. Pokracu-
ju aj v sucasnosti, dokonca v niektorych oblastiach sa zrychluja. St
spdsobené roznymi pric¢inami, najma popula¢nou expléziou, vyos-
trenfm kultiirno-nabozenskych rozdielov, klimatickymi zmenami,
vysokou urovnou technického rozvoja a takmer revolu¢nou obnovou
infrastruktury v kazdej z tychto oblasti. Posledne menované zmeny
jednoznacne spOsobuje rozvoj prirodnych vied a rychla aplikacia no-
vych vysledkov do praxe.

Dnesny svet sa bori s mnohymi problémami, ktoré korenia v mi-
nulosti, ale st identifikované az v poslednych desatrociach. Takmer
vSetky sa dotykaju vied o Zivotnom prostredi, ktorych zdkladom st
prirodné vedy. Tento fakt poukazuje na spolocenskd poziadavku,
aby sa poznatky z oblasti zivotného prostredia pravidelne s vedeckou
presnostou uvadzali do vzdeldvacieho systému a dalSej generacii sa
odovzdavali problémovo.

V tomto ¢lanku chceme zdoéraznit dolezitost poznatkov z pri-
rodnych vied pre porozumenie ¢oraz zlozitejsich otdzok Zivotného
prostredia, ktoré v sucasnosti zasahuju spolo¢nost. Poukdzanim na
problémy, ktoré zasahuju celé ludstvo, chceme demonstrovat mohut-
nost tloh, zameranych na Zivotné prostredie, ktoré nas v budticnosti
ocakavaju. Povaha najpalcivejSich problémov Zivotného prostredia
je multidisciplindrna. Tento pristup sa musi odrazit aj vo vyucbe
a vSeobecnom vzdelavani. Na troch prikladoch poukazeme, Ze kvali-
ta Zivotného prostredia, ktoré zanechime budiicim generaciam, za-
visi vo velkej miere od nis.

Klii¢ové slovd: environmentdlna vychova, spolo¢nosti v sti¢asnosti,
environmentalne vyzvy

1. Pretvarajuce sa Zivotné prostredie

V poslednych desatrociach 20. storodia a v prvych desatro¢iach
21. storo¢ia mozeme sledovat velmi rychlo sa meniaci svet. Za
niekolko desatrodi sa prirodné, spolocenské, hospodarske i technic-



ké prostredie okolo nds zasadne zmenilo. Dnes pouzivame denne
také prostriedky, ktoré boli este pred polstoro¢im nepoznané, okolo
nas sa vytvorili také podmienky, aké boli este nedavno nepredsta-
vitelné. Hlboké a citelné désledky tychto zmien sa prejavuju dnes
takmer v kazdej oblasti Zivota a uZ teraz je zrejmé, Ze sa prejavia aj
v budticnosti. Co je podstatou tychto zmien a ¢o vyvolalo tieto ob-
rovské transformdcie? Podstatu zmien je velmi tazké zhrnut, ale je
pomerne lahké vymenovat mnohé z jej Ciastkovych pri¢in. Vsetci
vieme, Ze revoltcia 1T technoldgii explozivne urychlila a zjednodu-
Sila sposob a rychlost prenosu informécii. Mobilné telefény sa vseo-
becne rozsirili a zdsadne zmenili Zivot malych a strednych komunit,
napr. rodin, priatelskych kruhov a pod. Na novych zdravotnickych
zariadeniach na najvyssej technickej a technologickej trovni mozno
Coraz dokonalejsie snimat nase vnutorné organy, polnohospodarstvo
sa prakticky uplne zmenilo, komerc¢ne st dostupné aj produkty vy-
robené z najnovsie vyvinutych materialov, ktoré pred par rokmi este
ani neexistovali.

Ak sa zamyslime, aké okolnosti podmienili vznik novych nastro-
jov a technologii, tak zistime, Ze za kazdym z nich stoja technické
inovacie, ktoré su vysledkom explozivneho rozvoja prirodnych vied.
Prave jednym z urcCujicich fenoménov nasej doby je rychle tempo
aplikacie vedeckych poznatkov do praxe. Vzhladom na to, Ze sa to
vztahuje na vSetky odbory prirodnych vied, dramatické zmeny mo-
zeme pozorovat vo vSetkych oblastiach okolitého sveta. Zna¢ny roz-
voj vo fyzike zaznamenala fyzika pevnych telies. Dosiahnuté vedecké
vysledky v tejto oblasti umoznili pochopenie vlastnosti polovodicov,
¢o podmienilo revoltciu 1T technolégii. Pocitacova technoldgia ale-
bo zmena telekomunika¢nych metdd, ako napr. celosvetové rozsi-
renie inteligentnych telefénov, sii vysledkom vedeckého vyskumu.
Pozrime sa na revolu¢nu premenu osvetlovacej techniky. Zaklady
technoldgie LED osvetlenia vyvinuli vo fyzikalnych laboratériach.
V poslednych desatrodiach doslo ku skutocnej revolucii aj vo ve-
dach o materidloch. Nové materidly, vyvinuté teoreticky a vyrobené
az neskdr, podstatne zmenili nase denne pouzivané nastroje. Mi-
moriadne zaujimava oblast fyzikidlneho vyskumu sa zaobera nano-
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technoldgiami, ¢o prinasa dosial nevidané novinky o vlastnostiach
povrchov a kvality materidlov. Nové vyskumy v oblasti vied o Zivote
a biolégie smeruju k rozlusteniu mikrobiologickej podstaty Zivota
a biologickych procesov. Tieto poznatky spojené s novymi vysled-
kami ostatnych oblasti biologického vyskumu dramaticky zmenili aj
niektoré medicinske a polnohospodarske oblasti. Sem patria aj kon-
troverzne posudzované, ale intelektualne bezpochyby pozoruhodné
prace suvisiace s geneticky modifikovanymi biologickymi systémami
(GMO - rastliny, zvierata), s ich klonovanim.

V rozvoji lekarskych vied je zmena najcitelnejsia. Nové lie¢ebné
metddy dnes umozinuji prekonavat také choroby, aké boli predtym
nelieCitelné. Vsetky tieto postupy podporuje pouzivanie novych lie-
¢iv. Pre vdcsinu ludi st dnes pristupné také diagnostické postupy,
ktoré sa zakladaju na fyzikdlnych metédach a umoziiuja detailny po-
hlad do tela pacienta bez jeho poskodenia. Mdme na mysli vySetrenia
CT (pocitacova tomografia), MR (magnetickd rezonancia) alebo PET
(pozitréonova emisna tomografia).

Vedy o Zemi tiez presli obrovskym rozvojom. Vdac¢ime za to upl-
ne novym, zmenenym vyskumnym technikdm. Dnes vieme ovela viac
o hlbokych vrstvach Zeme ako pred par desatro¢iami. Napriklad nase
predstavy o vyuziti fosilnych energetickych zdrojov vo velkej miere
zmenili objavenie a tazba bridlicového plynu v USA. Sme svedkami
premeny geografickych vied. Rychla zmena krajiny, vystavba priemy-
selnych podnikov, ciest, tazba surovin alebo zavratné tempo rozsiro-
vania mestskych aglomeracii zmenili nase bezprostredné prostredie.
Vedecké postdenie tychto premien, vyvodenie zaverov a planovanie
buducich sidiel znamena velkt vyzvu aj pre geografiu.

Ako mozeme dnes porozumiet svetu, ktory nds obklopuje? Je
zrejmé, Ze v dneSnom svete bez pochopenia zakladov prirodnych
vied sa nevieme ani len orientovat. Kli¢ k prenosu vedomosti je v ru-
kach ucitelov. Oni musia odovzdat budicej generacii také poznatky,
ktoré ju pripravia tak, aby bola schopna vstupovat do spolo¢nosti ako
jej informovani a zodpovedni ¢lenovia. Nasledujtica generacia sa bez
vzdeldvania zameraného na najdélezitejsie principy prirodnych vied
nebude vediet orientovat v javoch sticasného sveta.



2. Stcasné problémy ludstva

Na pochopenie zmien, ktoré sa udiali za posledné desatrocia, tre-
ba mnozstvo vedomosti. Zmeny sa vSak nedotkli len nasho zivého sve-
ta, ale uviedli do pohybu aj také procesy, ktorych dosledky sa zdajii byt
neodvratné. Zial, tie ale nevestia ni¢ dobré. Voci tymto problémom sa
musime postavit a musime hladat pre spolo¢nost optimalne riesenia.

Problémy a krizy boli a st stdlou sticastou existencie spolocnosti.
Ulohou spolo¢nosti je, aby vzniknuté problémy na zdklade spolo¢ne
prijatych pravidiel ¢o najlepsie vyriesila na prospech vicsiny. Model,
ktory sa v sucasnosti povaZuje za v§eobecne tspesny, vyprodukoval
metddy rieSenia zaloZzené na demokratickom vicsinovom ndazore.
Problémy vzniknuté ¢innostou spolo¢nosti preto treba v ramci do-
stupnych vedeckych poznatkov zodpovedne a odborne preskiimat,
fixovat fakty, vypracovat rdzne verzie moznych rieSeni, oboznamit
¢lenov spolocnosti so stavom veci a demokratickou viacsinou ich
predstavitelov rozhodnt o rieSeni problému.

Podla konzervativneho odhadu viac ako polovica, ale podla
niektorych odbornikov prevazna vicsina suicasnych problémov, ako
aj problémov vyzadujtcich naliehavé riesenia, je spojena so Zivotnym
prostredim, s ochranou, vyskumom, tidrzbou a obnovou Zivotného
prostredia (Rakonczai, 2008). Tieto problémy st takého charakteru,
ze na ich vyskum ani na rieSenie urcite nepostacuju len jednotlivé
odbornosti prirodnych alebo spolocenskych vied, ako napr. bioldgia,
fyzika, geografia, vedy o Zemi, chémia, resp. ekonémia, ekonomic-
ka geografia, socidlna geografia, demografia, socioldgia, urbanistika,
humanna ekoldgia.

Bez naroku na tuplnost a bez osobitnej klasifikicie uvedieme
témy, ktoré pre ich charakter a vztah k Zivotnému prostrediu vyza-
duju znalosti z dvoch-troch vyssie vymenovanych odbornosti, a pre-
to v ramci jedného klasického odboru prirodnych alebo spolocen-
skych vied st nerieSitelné:

- Pitna voda, zdsobovanie pitnou vodou;

- Populacnd explézia a jej mozné nasledky;

- Globalizacia migracnych procesov, ich pri¢iny, mozné dosledky
a otazky ich riesenia;
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- Zabezpecenie zasobovania spolo¢nosti energiou;

- Sposoby vyroby energie a ich kritické porovnanie;

- Vplyv vyroby energie z obnovitelnych zdrojov na Zivotné prostre-
die;

- Vyhody a rizikd vyuzivania jadrovej energie;

- Vycerpanie prirodnych zdrojov, resp. ich udrzatelné vyuzivanie;

- Vplyv stavu oceanov a mori na zivotné prostredie;

- Interakcia atmosféry a svetového ocednu;

- Zmeny biodiverzity, resp. jej pokles a dosledky;

- Degradacia krajiny, fragmenticia a izolacia biotopov;

- Ekologicka stopa, teda narast velkosti oblasti, ktora Iudské spolo-
Censtva potrebuju na zachovanie Zivotnej tirovne;

- Odpad, nakladanie s nebezpe¢nym odpadom;

- Znedistenie ovzdusSia;

- Klimatické zmeny a ich vplyv na globalnej a regiondlnej tirovni;

- ZmenSenie ozdnovej vrstvy;

- ZvySenie celkovej hlu¢nosti a hlukového zataZenia, ich riesenie
a spolocensky vplyv;

- Urbanizicia, obyvatelné mesto, izemné planovanie, urbanizmus;

- Degradicia pody a nicenie pddy;

- Ziarenia v prostredi a ich dosledky;

- Organizacia dopravy, udrzatelnost;

- Katastrofy v dosledku chybnych Iudskych rozhodnuti.

Vsetky tieto témy sa v procese vzdeldvania uvadzaju len okrajo-
vo. Treba vsak informovat kazdého ¢lena spolo¢nosti, aby sa zozna-
mil s problémami, ktoré moézu mat zdvazné dosledky.

O vicsine predchadzajucich, len multidisciplindrne riesitelnych
témach uz komunity pravdepodobne nieco poculi, ¢itali o nich ale-
bo videli podobné programy v televizii. Tieto témy st na dennom
poriadku vo vedeckych pracovniach, ako aj na politickych bojiskach,
aj ked komplexne sa menej Casto riesia. Kazdy problém ma mno-
hozvizkova literattiru, ¢o len jej prehlad si vyzaduje velkti ndimahu.
Navyse v kazdom okruhu problémov sa denne objavuji nové poznat-
ky, ktoré este viac stazuju prehladnost a transparentnost poznatkov.



3. Pripomienky k niektorym zivaznym environmentalnym pro-

blémom

V nasledujtcej ¢asti uvedieme poznamky analyzujtice tri oblasti
problémov. Cielom je poukdzat na nebezpecenstva, ak sa tieto pro-
blémy nebudu riesit, a povahu poznatkov potrebnych na odvratenie
hrozieb. Nazdavame sa, Ze jeden z vybranych problémov, na ktoré sa
budu nase pripomienky vztahovat, sa stane osudovou otazkou lud-
stva v nasledujucich desatrociach. Je to zabezpecenie staleho zasobo-
vania ludstva energiou. Druhy okruh je kardindlny pre zivii prirodu
- je to pokles biodiverzity. Nakoniec na dalSom pripade poukizeme
na pripad katastrofy, ku ktorej doslo v désledku chybnych rozhodnu-
ti zodpovednych organov. Vo vsetkych troch pripadoch zdoraznime
komplexny, multidisciplindrny pristup.

3.1. Zabezpeclenie nepretrzitého zasobovania spolo¢nosti ener-
giou a vplyv obnovitelnych zdrojov energie na Zivotné prostre-
die
Zakladnou podmienkou fungovania spolo¢nosti je bezpecna

a stala dodavka energii. Kazdy okamih civilizovaného zivota si vy-

zaduje energiu, ¢o v celku predstavuje obrovské mnozstvo. Bez pre-

hanania mo6zeme vyhlasit, Ze zabezpecenie energie pre spolo¢nost je
osudovou otazkou Iudstva.

Uz $tyri desatrocia, od prvej energetickej krizy v roku 1973, kazdy
zodpovedny rozhodujuci Cinitel vie, Ze dodévka energie za stiCasné-
ho stavu, zaloZend najma na mineralnych nosicoch energie, je neu-
drzatelna z viacerych pricin - obmedzenie zdrojov, environmenta-
Ine aspekty (Boeker E. et al. 1999). Svetova spotreba energie napriek
tomu v poslednych Styroch desatrociach stale stipala a k dnesnému
dnu sa priblizila k obrovskej hodnote 540 EJ. Tato hodnota je o vyse
60 % vyssia ako v roku 1980 (300 EJ). Navyse pomer energie vyrobenej
z fosilnych nosic¢ov k celkove vyrobenému mnozstvu energie sa uz
celé jedno storocCie nement, je na irovni 8o az 85 %.

Co je pritinou zvysenia spotreby energie? Sttidie poukézali, ze
jedinym parametrom, s ktorym spotreba energie uz tri a pol desatro-
¢ia vykazuje silnu korelaciu, je pocet obyvatelov! Akokolvek je to pre-
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kvapivé, svetovy priemer spotreby energie na obyvatela vo svete sa
v podstate nezmenil za tri desiatky rokov, je to 70 az 75 GJ na osobu
za rok.
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Zmena priemernej spotreby energie na obyvatela v rokoch 1980 az 2010

Dnes Zije na svete 7,2 milidrd ludi. Toto (islo sa ro¢ne zvySuje
o 70 miliénov. Podla vyssie uvedeného mozno jednoznacne konsta-
tovat, Ze z dovodu rastu pocCtu obyvatelstva sveta je znizenie dopytu
po energii v budicnosti nepredstavitelné. Sucasné systémy dodavok
energie, zaloZené na mineralnych zdrojoch, st urcite ¢asovo neu-
drzatelné, preto je nevyhnutné vyuzivat obnovitelné zdroje energie
v §irSej miere (Kiss, A. - Szab6, M. 2007).

Obnovitelné zdroje energie

Solarna energia. Hlavnymi oblastami vyuzitia solirnej energie
su: a) aktivne solarne zariadenia, b) polnohospodarske termické apli-
kacie, c) solarne fotovoltaické energetické vyuzitie, d) pasivne sola-
rne termické zariadenia. Analyza ukazuje, Ze vSetky vysSie uvedené
moznosti su Zivotaschopné a pri vhodnom vyuziti by mohli pokryt
aj znadnu Cast dopytu po energii. Oproti tomu ale stoji fakt, Ze vy-
roba soldrnej energie si vyzaduje obrovské tizemia. Jedna kanadska
fotovoltaickd elektraren (Sandia, Ontario) v roku 2011 s maximalnou
kapacitou 80 MW a s priemernym vykonom 13,7 MW potrebovala
plochu 1 km2. Okrem toho prevadzkovo-hospodarska kultdra vyu-
Zitia solarnej energie sa v stredoeur6pskom regione este nevytvorila.



Ekonomicky sa zda byt zatial len mierne atraktivnou alternativou.
Vyznamnejsi rozvoj musi byt podoprety klimaticko-politickymi ciel-
mi a je potrebné skumat aj vplyvy na zivotné prostredie.

Vodna energia je skutocnd obnovujtica sa energia, vyuzivana
davno. Podiel elektrickej energie vyprodukovanej pomocou vodnej
energie je takmer 16 % z celkového mnozstva v sticasnosti vyrobenej
elektrickej energie. K vyhoddm vodnej energie patri, Ze mébze praco-
vat pri nizkych nakladoch a Zivotnost jednej hydroelektrarne je vel-
mi dlhd. Okrem toho je to ddvno pouzivana osvedcena technoldgia.
Zvlastnou vyhodou vodnych elektrarni je, Ze sa stavaju uzitocnym
prvkom velkych elektrickych sieti, pomdhaji optimalizovat ich pre-
vadzku. Priehrady st protipovodiiovymi zariadeniami a podporuju
rie¢nu plavbu. St Setrné voli Zivotnému prostrediu v tom zmysle, Ze
neprodukuju zZiadne priame emisie oxidu uhli¢itého. V tropickych
a subtropickych podmienkach vs$ak bujna vodna vegetacia v jazerach
priehrad moze hrat tlohu aj v emisii oxidu uhli¢itého. Priehrady
a elektrarne postavené v riecnych korytach maju aj zna¢né nevyhody
a zna¢né dopady na Zivotné prostredie. Ekonomickou nevyhodou je,
7e vystavba zariadent je zdihava a viaze kapital. Nad tidolnymi prie-
hradami sa vytvaraju velké vodné plochy, ktoré sa mézu dotknut
velkého poctu ludi tym, ze musia opustit svoje bydliskd. Samozrej-
me, Ze zmenené vodohospodarske podmienky vyzaduju novy spdsob
vyuzivania vody a nové spdsoby vyuzivania pddy. Aj to je zrejmé, zZe
mozZu sposobit vazne ekologické skody. Vodné plochy mo6zu rozdelit
ludské sidla, nastant zmeny vo vodnom rezime a rovnako dochddza
aj k zmendm vodnych biotopov. Neustale treba kontrolovat kvalitu
vody a zabezpeCovat migraciu ryb. Pri vacSich hydroelektrarnach
mdze dochadzat aj k zmenam hladiny podzemnych vod.

Bolo by vhodné preskimat aj otazku precerpavacich vodnych
elektrarni, mohli by zohravat vyznamnu dlohu pri regulacii prevad-
zky elektrickych sieti.

Biomasa. V energetickom vyuziti biomasy mnohi vidia velku
prilezitost. Cast nadbytoéného agropotencialu mnohych krajin by sa
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dala vyuzit na tento tcel. Moznosti s ale obmedzené. 1de o to, Ze
rozdiel v energetickom potenciali rdznych rastlinnych druhov je len
asi 10 %, preto podstatné rozdiely v energetickom vyuziti p6dy mézu
vzniknut len rozdielom v drodnosti pddy a v mnozstve vyproduko-
vanej biomasy. Analyzy ukazuju, Ze na vyznamnu produkciu energie
by bol potrebny zber biomasy z obrovskych ploch. Na zasobovanie
nepretrzitého chodu tepelnej elektrarne s vykonom 1 MW by bol po-
trebny zber biomasy z plochy 600 - 1500 ha.

Chybna politika energetického hospodarenia méze prindtit
producentov az k ldpeznému hospodareniu (napr. holorub lesov).
Okrem toho vyuZzivanie pddy prinasa aj viacero pravnych a ekono-
mickych problémov. Zostant nevyrie$ené aj etické otazky vztahujuce
sa na vyuzitie potencidlu p6dy na produkciu potravin, resp. energe-
tickt produkciu.

Okrem toho energetické plantaze vyuzivané ¢i uz na produk-
ciu drevnej hmoty alebo bylin, spdsobuji Coraz zavaznejsie priro-
doochrandrske problémy nielen u nds, ale na celom svete. Je treba
vediet, Ze z pdvodnej vegetacie strednej Eurdpy prezilo do stcasnosti
len 15 percent. Napriklad v Madarsku podla programu Mapova data-
baza madarskych biotopov (META) bolo zistené, Ze sa roéne zniZuje
kvantita aj kvalita vegetacie o jedno percento. Aj ked takato degrada-
cia sa zda byt mald, znamenad to, Ze o Sestdesiat az sedemdesiat rokov
75 percent stiCasnej prirodzenej vegetacie zmizne.

Zapri¢inuje to aj rychle sirenie nepdvodnych, tzv. invaznych
rastlin. Zname st druhy zavlecené z inych kontinentov, ako napr. zo
Severnej Ameriky pochadzajtci agat biely, ambrozia, americky jasen,
javor zeleny, beztvarec krovity, alebo z vychodu zavleceny pohanko-
vec japonsky, bolSevnik obrovsky. V luznych lesoch a mokradiach
zaberaju viac a viac priestoru, a tym vytlacaju povodné topole a viby
napr. americky jasenl a javor zeleny, ako aj rychlo rasttice hybridné
topole a viby (obrazok 2) vysadené na energetické tucely. Tieto ,ener-
getické lesy“, pozostavajice z vyslachtenych rovnovekych jedincov,
su prakticky monokultiirou s velmi nizkou biodiverzitou a v jej byli-
nnej ¢asti dominuju nepdvodné invazivne druhy rastlin, ktoré velmi
skodlivo podsobia na prirodu.



Energetickd plantdz vedie

k vytvoreniu mdlo hodnotnych
monokultur, v bylinnej Casti
dominuje invazivny

zlatobyl obycajny

Z bylinnych energetickych plodin sa v mnohych krajinach po-
uzivaju z travovitych najmi druhy Miscanthus, zatial ¢o v Madar-
sku experimentuju s druhom Elymus elongatus cv. Szarvasi-1, ktory
vznikol krizenim druhov pochddzajtcich z alkalickych pod Velkej
madarskej niZiny a druhov zo suchych oblasti Strednej Azie a vyka-
zuje velku variabilitu. Ako jeden z druhov pyru sa velmi rychlo §iri
vegetativnou cestou, ma vysoky vynos semien. Tak infikuje chra-
nené uzemia a prirodzené biotopy. Vzhladom na jeho agresivnu
expanziu vytlaca prirodzené druhy vegetécie, jeho vyskyt je velmi
skodlivy.

Veterna energia. Vyuzitie tohto druhu energie je priaznivé
v blizkosti mori. Vo vnutrozemi ma prirodzené obmedzenia. Produk-
cia niekolkych percent z celkovej energetickej naro¢nosti sveta sa
javi byt redlnou. Kolisanie energetickej kapacity sucasnych veternych
elektrarni je oproti inym vykyvom malé. Je mozna aj ich spolo¢na re-
guldcia s vodnymi elektrarnami vo vybranych vhodnych regiénoch.
Bol by to dobry priklad spoluprace medzi réznymi geografickymi re-
giénmi.

Sahrnom méZeme konstatovat, Ze mnohé obnovitelné zdroje
dokazali, Ze st vhodné na produkciu vyznamného mnozstva energie
(Diekmann B. et al. 1997). Z analyz tieZ vyplyva, Ze pokrytie energe-
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tickych potrieb vylu¢ne vyuzitim obnovitelnych zdrojov v najblizsich
30 - 50 rokoch je pravdepodobne nedosiahnutelné. Zaroven vsak
produkcia zna¢ného objemu energie prinasa vidy vazne vplyvy na
krajinu a Zivotné prostredie. Prejavi sa to emisiou velkého mnoz-
stva Skodlivych latok, produkciou nebezpe¢nych odpadov, ziberom
znacnej plochy. Pri porovnavani jednotlivych foriem energie sa mu-
sia analyzy vztahovat vidy k rovnakému mnozstvu vyprodukovanej
energie (Vajda Gy. 2004).

Transformécia energetickej produkcie, zahrnutie obnovitel-
nych zdrojov energie do produkcie, celkovd obnova energetického
priemyslu je urgentnou a neodkladnou tilohou. Na dévazok nepo-
zname cestu, ktora vedie k dobrému rieseniu. Energia nikdy nebude
lacna a kazdy musi byt pripraveny na to, Ze za energiu bude musiet
v buddcnosti aj bojovat, ale pravdepodobne vsetci budeme musiet
znasat aj pokles Zivotnej tirovne. Tento prah budd schopni prekrocit
len disciplinované, uvedomelé skupiny ludi.

3.2 Zmeny biodiverzity a dosledky jej poklesu

Vysledkom Konferencie OSN o zivotnom prostredi a rozvo-
ji, ktord sa uskutocnila v roku 1992 v Rio de Janeiru, je aj Dohovor
o biologickej diverzite (angl. Convention on Biological Diversity). Bio-
diverzita je jednym z kltcovych slov nasej doby, sklad4 sa z gréckeho
slova bios, resp. latinského slova diversitas a suihlasne s ich vyzna-
mom znamend biologickd réznorodost, do ¢oho zahriiujeme gene-
tickd, individudlnu, popula¢nu aj ekosystémovi rozmanitost, vtahu-
jucu sa na pevniny, moria aj sladkovodné vodstvo. V sucasnosti sa
vyskumom biodiverzity zaoberaju aj geografi a geoldégovia. Tato roz-
manitost sa v priebehu histérie Zeme neustale menila, napr. vic¢Sina
druhov, ktoré kedysi 7ili, vyhynula. Samotné vymieranie druhov je
prirodzeny jav. Pokial ide o sti¢asné druhy, vymierajui za ovela kratsi
¢as ako druhy v starsich geologickych epochach. Teraz dokonca 100
az 1000-krat rychlejsie nez predtym. Velkd vina masového vymiera-
nia pred 65 miliénmi rokov, ktora spdsobila vyhynutie dinosaurov, je
z hladiska histérie Zeme ndhlym zvratom v Zivom svete, ale v skutoc-
nosti trvala stovky tisic rokov.



So sucasnou vlnou vymierania druhov je situacia ind. Staci, ak
spomenieme len niekolko emblematickych druhov, napr. dront mau-
ricijsky, ktory zmizol z ostrova Mauritius pdsobenim dravcov (psi,
macky, potkany atd.), ktorych doviezli na ostrov kolonizatori. Se-
veroamericky holub stahovavy je dalsi zndmy priklad. Pred niekolky-
mi stovkami rokov tiahli v stomiliénovych kfdloch, ale v roku 1914
zahynul posledny jedinec. Pri¢inou zaniku holuba stahovavého bolo
pretvorenie ich Zivotného priestoru - zmensenie Zivotného priesto-
ru, fragmentacia, izolacia, resp. lov. Rychle tempo vymierania tychto
a dalsich druhov mozno pripisat ludskému zasahu. Jednym z najvy-
znamnejsich vplyvov je premena nedotknutych prirodzenych bioto-
pov na polnohospodarske plochy, ovocné sady, infrastruktdrou po-
kryté obytné oblasti atd. Tato hrozba je Coraz akutnejsia pre narast
poctu obyvatelstva na Zemi,.

Dal$im problémom poklesu biodiverzity - oznacuje sa aj ako
strata biodiverzity - je, Ze vObec nie je znamy pocet biologickych dru-
hov zijucich na Zemi. Takmer 1,7 miliénov druhov je popisanych, t.j.
st znadme pre vedu, ale predpoklada sa minimalne 5 miliénov druhov,
ale podla niektorych odhadov je to az 15 - 50 miliénov, ba aj viac. Aj
ked celkovy pocet druhov nie je znamy, ale tempo poklesu je dobre
odhadnutelné. Znama je zdkonitost pocet druhov-oblast, ktora pred-
poveda, Ze zvySenie plochy oblasti o0 100 % ma za nasledok zvysenie
poctu druhov o 20 - 30 %. Tato zdkonitost plati aj opacne. Takze, ak
sa za rok tropické lesy zdecimuju o 1 %, bude to znamenat zniZenie
poctu druhov o 0,25 %. Ak predpokladdme 10 miliénov druhov, ktoré
ziju v druhovo bohatych tropickych pralesoch, potom podla uvede-
ného vypoctu vymrie 25 ooo druhov rocne, t.j. tri druhy za hodinu!
Aj ked evolticiou sa vyvind nové druhy, velka rychlost zaniku sa neda
kompenzovat.

Biologickd rozmanitost md bazdlny vyznam pre ,fungovanie®
celého zivého sveta. Toto ,fungovanie® zahfna vysledok primar-
nej produkcie vzniknutej z energie viazanej pri fotosyntéze, ako st
organické zluceniny, napr. cukry, ktoré sa v heterotrofnych orga-
nizmoch premienajii na energiu a umoziuju zivot. Na pokusnych
parcelach rozosiate rastlinné spolocenstva s rozdielnym poctom
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druhov preukazali, Ze primarna produkcia je vicsia na miestach
s va¢sim poctom druhov. Pokial sa znizi pocet druhov, teda biodi-
verzita, znizuje sa produkcia biologického materidlu. Je to podstat-
né, pretoze uz teraz 40 % tohto materidlu vyuziva Iudstvo (napr.
prostrednictvom polnohospodarstva a lesnictva). Pokial sa znizuje
produkcia a zvySuje sa podiel spotrebovany ludstvom, za par de-
satrodi sa fungovanie prirodnych systémov v désledku ,nedostatku
paliva“ zasekne, premeni a nebude schopné udrzat sticasnu ludsku
spolo¢nost.

Pokles biodiverzity mé6ze priniest cely rad dal$ich negativnych
désledkov, ktoré st1len malo zname. Do akej miery si verejnost uve-
domuje, zZe napr. 8o % liekov pouzivanych na celom svete v huma-
nnej medicine, pochddza z prirodnych zdrojov, teda je rastlinné-
ho, zivo¢isneho alebo mikrobidlneho pévodu? Nakolko je znidme,
Ze za 75 % rastlinnej potravy ludstva mozno dakovat opelovaniu
rastlin divoko Zijacim hmyzom, ¢o predstavuje sluzby za viac ako
100 milidrd eur ro¢ne? Vieme, Ze v jednotlivych geografickych ob-
lastiach druhovo bohaté spoloc¢enstva hmyzu redukuji a vytlacaja
skodcov - napr. listové vosky - z polnohospodarskych kultur, kym
na monokulturach sa $kodcovia likviduji chemickymi pripravkami
a dochadza k zna¢nému znecisteniu prirody? Prikladov je nekonec-
né mnozstvo, priroda podporuje Iudstvo nespocetnymi sluzbami,
ktoré sa v sucasnosti oznac¢ujui odbornym terminom ekosystémové
sluzby.

Pokles biodiverzity spdsobend ludstvom este zosiliiuje zmena
klimy, ktora je tiez generovand ludstvom. Nepriamo aj zmeny vo
vyuzivani pody a $irenie invaznych cudzich druhov ma negativny
vplyv na biodiverzitu. Vyznamné st aj priame vplyvy, ako st zme-
ny oblasti rozsirovania jednotlivych druhov alebo posuny obdobia
rozmnozovania. Vplyvom oteplovania st jarné obdobia teplejsie
a skorsie, preto niektoré nase stahovavé druhy vtakov, ktoré maju
zimoviska v juznych oblastiach Afriky, neddjdu véas spit na svoje
stanovistia, aby zahniezdili v optimalnom c¢ase v optimalnych pod-
mienkach, ¢im sa znizuje ich reprodukény vysledok, tym sa ich sta-
vy znizZuju.



V Karpatskej kotline, a tym aj v Madarsku, rovnako ako v mno-
hych inych oblastiach, dlhoroénd pritomnost cloveka postupne
premenila Zivotné prostredie. Rozsiahle zmeny, ako napr. regulacia
riek, zacala az v 19. storoci, preto sa tu pred tymto obdobim vytvoril
bohaty zivy systém, adaptujuci sa, dokonca pozadujtci ludsku pri-
tomnost. Zoberme si napriklad pusty na dolnej zemi, ktoré vznikli
na pasenie stad a ktoré dnes pre absenciu spasania (alebo kosenia)
zarastaju krovinami, menia sa, miznd. V 20. storo¢i v désledku in-
tenzifikicie polnohospodarstva, pouzivanim umelych hnojiv a dal-
sich chemikalii, sa stav mnohych druhov vyznamne znizil. Napriklad
drop velky, mohutny vtdk madarskych stepi, je v Madarsku uz len
v pocte 1 400 jedincov. Aj to len vdaka intenzivnej ochrane a starost-
livosti v poslednych rokoch, ked sa ich stav z 1 100 jedincov zvysil na
dnes$ny pocet. Na zaciatku 20. storocia sa v§ak drop velky pravidelne
lovil, podla oficidlnych $tatistik aZ 1 000 - 4 000 exemplarov ro¢ne.
Napriek poklesu biodiverzity v 20. storoci v sti¢asnosti je stav madar-
ského biotopu v porovnani s vacsinou statov Eurdpskej tinie priazni-
vy. Mnoho druhov, ktorych stav sa v oblastiach zipadne od Madar-
ska znizuje, v Karpatskej kotline sa stdle nachddza vo vyznamnych
poctoch. Clenstvo v Eurépskej tinii poskytuje mnoho moznosti na
zachovanie tohto bohatstva. Predpokladdame, Ze sa nam tieto zdroje
podari vyuzit napriek urbanizicii, rozvoju infrastruktiry a zmenam
vo vyuzivani pody.

V globalnom pohlade teda pokles biodiverzity v 21. storo¢i bude
mat vplyvom nedostatku primarnej produkcie a pre viaznutie eko-
systémovych sluzieb za nasledok problémy takého radu, ktoré otrast
so zakladmi sticasnej konzumnej spolo¢nosti.

3.3 Priklad ekologickej katastrofy, ku ktorej doslo v désledku
chybného rozhodnutia: dramaticka skaza Aralského jazera
Aralské jazero je lokalizované na tizemi byvalého Sovietskeho

zvdzu, na hraniciach Kazachstanu, Uzbekistanu a Turkménska. ESte

v roku 1940 malo rozlohu 68 ooo km? vodnej plochy. Jazero napajali

dve rieky s bohatym tokom: Amudarja od juhu a Syrdarja od vycho-

du. Aralské jazero bolo $tvrtym najvacsi slanym jazerom sveta.
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K Aralskému jazeru sa viazala vyznamnda hospodarska ¢innost.
Bol to rybolov a nan nadvizujuci spracovatelsky priemysel. Aralské
jazero poskytovalo Zivobytie asi 30 0oo ludom. Na jazere pracova-
lo viac ako sto rybarskych lodi, ktorych produkcia dosahovala jednu
Sestinu celkovej produkcie vtedajsieho Sovietskeho zvizu.

Koncom 40. a v 50. rokov minulého storocia sovietske vedenie
prijalo navrh, aby sa pozdlZ riek napéjajticich jazero vybudoval sys-
tém zavlazovacich kandlov. Zavlazovanim vo vyprahnutej, neplodne;j
pustnej oblasti Karakum chceli vybudovat silné polnohospodarstvo
a pestovat okrem iného ryzu, melény a bavinu.

Zavlazovacie kandly boli postavené, ¢o vyrazne znizilo mnozstvo
dodavok vody do Aralského jazera, bez toho aby na zavlazovanych
tuzemiach vznikla vyznamnej$ia polnohospodarska produkcia. Do
roku 2008 jazero stratilo tri Stvrtiny pévodnej plochy a objem vody
poklesol na desatinu pdvodného objemu. Aralské jazero sa nenapra-
vitelne znici.

Satelitné snimky (1989) a (2014)
zachytdvajti rychle vysychanie
jazera. Rozsiahle svetlejsie plochy
v okoli sti solné pldne na miestach
vyschnutého dna.

Tragédia Aralského jazera je otrasni. ESte zije vela rybarov,
o pracovali na rybarskych lodiach, ktoré dnes lezia na piesku.



Opustené rybdrske lode nadne .=
vyschnutého Aralského jazera. =~ ...~

4. Bude nase Zivotné prostredie vhodné pre Zivot o sto rokov?

Z predchadzajiceho prehladu sa vykreslil velmi znepokojujuci
obraz. Premena prostredia prebieha v nevidanom tempe, ale vsetci
aktéri Iudskej spolo¢nosti bez rozdielu konaji tak, akoby mali len
kratkodoby zdujem. VicSina jedincov chce len peniaze, dlhodo-
bé ciele, moralne tivahy pre nich ni¢ neznamenaji. Nad otdzkami
o budtcnosti ludstva, Zivotného prostredia, budicnosti Zeme sa va¢-
$ina ludf ani len nezamysli, Ziju si svoj svet a kladenie vaznych otazok
povazuju za rusivé.

Pritom pri sotva badatelnej, prakticky dennej premene sveta sa ako
najtazsie otazky vynaraju prave otazky nad budiicnostou nasho Zivot-
ného prostredia. Prirodné zdroje st vyCerpatelné, v kratkej dobe sa ich
objem este zmensi. Potom nebude voda, nebude energia, biotop sa dra-
maticky stiahne, budeme radi, ak bude dostatok vzduchu a potravin.

Klima sa celkom isto zmeni. Jednym z d6sledkov bude, Ze znac-
na Cast ludskej populacie sa bude stahovat z tizemi zaliatych morom,
zo stepi premenenych na pust, zo skuto¢ne nevhodnych tizemi na
zivot do regidénov s vhodnejsim zivotnym prostredim.

V dnesnom svete neexistuju sily zjednocujtice ludské snahy.
Nie st ani organizicie pre zjednocovanie nazorov. Moralna troven
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vacsiny je velmi nizka, ¢o znemoznuje vykonanie aj vykonatelnych
navrhov.

Veda by v§ak mohla pomoct pri rieSeni vSetkych problémov. Ak
by sme boli schopni tito skuto¢nost v§eobecne uznat a pomoc prijat,
mozno eSte mame $ancu na vybudovanie tizkej lavky k tomu, aby aj
Zivotné prostredie nasledovnych generacii bolo vhodné na Zivot.

Tato $tudia bola podporovand projektom OTKA Kr12477.
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1. Bldboleni a potfeba vécnosti
Polonius: Co to Ctete, princi ?
Hamlet: Slova, slova, slova...

W. Shakespeare, Hamlet

Zijeme v blabolivé dobé. Bandlni slova, bandlni myslenky; ta-
kové je vétsinou informacni poselstvi dneska, zurnalistické prede-
v§im. Politici neztstavaji pozadu. Fakt tizce spojeny se stile Castéji
vyslovovanou otdzkou ,Co je skute¢nost? Odpovéd témér neexis-
tuje, ztraci se v mlhach rychle vychladajicich, pfedevsim politickych
dennich zprav a politickych projevii. 1 kdyz uSetfeny neztistavaji ani
vécné védecké informace, prekryvajici jedna druhou. Co si pak myslit
o ¢ase, do kterého jsme vrzeni? Ceho se uchopit v pocitu potapéjici se
skutecnosti? Co pak je ona vécnost, kterd zasluhuje nasi pozornost,
protoze se opravdu dotyka naseho byti?

2. Vyzvak pravdé
Na pocatku je proto na misté pfipomenout slovo z biblické

Knihy moudrosti:

LSpatfil jsem téz, Ze veskeré slovo BoZi, dilo,
které se pod sluncem kond,

neni ¢lovék schopen postihnout;

at se pti tom hleddni pachti sebevic,
vsechno nepostihne.
Ani moudry, fekne-li se, Ze znd to i ono,
nenti schopen vsechno postihnout".
(Kaz.8/17)

Zda se vsak, ze vyzva k pravdé v tomto kontextu mnoho nepo-
muZe, a to nejen proto, Ze dramaticka udalost - jako kuptikladu te-
roristické ttoky v Pafizi v listopadu 2015 ¢i ttoky v Bruselu v bfeznu
letosniho roku - podobu pravdy muze téméf obratem dramaticky
zménit. Nehledé ani k tomu, Ze poznani podobu pravdy méni indi-
vidudlné, bez presvédcivé socidlné etické majority, ostatné neméfi-
telné.



Peroutkovo tvrzeni, Ze novinovy komentar splni sviij ikol, plati-
-li jeho slova jesté druhy den po zvefejnéni, vystihuje hloubku nejis-
toty, ve které dnes vézime. Co pak miiZe byt orientujicim sumafem
sdéleni o svété, je nase individualné subjektivni vnimani, v podstaté
bez nadéje, Ze se na ném s nékym shodneme. Vnimani se tak std-
va otazkou subjektivniho rizika - rizika mozného omylu. Tato nase
neschopnost postihnout byti v jeho pravdivosti nds vede k hledani
alespon pfiblizné spolehlivého zdroje poznani - a tim jsou paradox-
né pravé komentare, jejichZ vnimani se nelisi od vnimani nékterych
subatomadrnich ¢astic, které existuji jen v okamziku bezprostfedniho
soustiedéni pozornosti.

3. Svétovy étos

Katolicky myslitel teolog Hans Kiing ve svém ,Svétovém étosu®
popisuje klicovou roli, kterou v kazdé spolecnosti hraji ,zvyklosti
srdce® V severoatlantické kultufe jsou to podle Kiinga pfedmoderni
systémy smyslu a povinnosti, v jinych kulturich mozn4 jinak defi-
nované, ale se stejnym obsahem. V nasi kultufe tyto systémy podle
autora urcovaly ,,... nutny respekt k autorité statu, poslusnost vici
zakonum a etiku prace. Dnes je zifejmé, ze doslo k vyCerpani zdroji
smyslu a zasob zdédéného smyslu® (Pozn. 1) Stojime pak pied otdz-
kou, ne co drzi spole¢nosti pohromadé, ale co ma nadéji jako pojitko
pretrvat hloubku a $ifi rozpadu vytracejicich se ,zvyklosti srdce®. To
neobstara jedna definice ani sumar ,,pravd®, jen vycet nazord, z nichz
snad nékteré mohou obsahovat signdl, sdélujici ,,O to jde! s ndzna-
kem sméru cesty pralesem soucasnosti.

4. Signaly

Uprostied tinora roku 2016, kdy tento text i celd kniha vznikaji,
vypada Evropa jako pfibéh s uzavienym koncem. Jako by se skutec-
né vypliiovala vize amerického myslitele Francise Fukuyamy, ktery
na konci osmdesatych let minulého stoleti predpovidal konec dé-
jin, jenZe nyni s opaénym znaménkem, tedy nikoliv s optimistickym
vyhledem pro svét, ale naopak s tragicko-pesimistickym vyhledem,
pfedevsim pro Evropu. (Pozn. 2) Ta je stale vice ohrozovana zapla-

Véclav Meziicky
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vou uprchlikl ze dvou kontinentd, zdplavou zatim dnosnou, ale
zfejmé jen docasné. Reakce Evropské unie Ci spise jeji nedostatek,
neschopnost zformovat a prosadit jednotnou koncep¢ni odpovéd na
soucasné problémy evropské osmadvacitky jsou zfetelnym vyrazem
nedostatku schopnosti (v¢as) rozpoznat hrozici nebezpeci, neochoty
vzit je na védomi a Celit jim. U kofene této neochoty k reflexi je leni-
va ochablost, ukolébavani se pocitem, Ze situace neni tak hrozna, ze
se zase néjak urovna jako se po druhé svétové vélce zatim urovnala
vzdycky. Cim dél vic je pfi tom zfejmé, Ze jde o projev nedostatku
védomi identity v tom nejhlubsim slova smyslu.

Z nejriiznéjsich dhla pohledu v pfedchozim roce postihovala
situaci Evropy a svéta celd fada mysliteld, jejichz myslenky mohou
predstavovat pravé onen komentaf, o jehoz platnost a vérohodnost
je mozné opirat poznani pravdy o soucasném svété, pravdy pravé ze
jen omezené docasné. Teprve podobny ,reader’s digest”, mozaika po-
hledii, mtize nabidnout ptiblizné obrysy skutecnosti, v niZ zijeme.
Zpusob psani némeckého filosofa Botho Strausse je nejpiikladnéjsi
ukazkou toho, jak se dnes v podobném stylu da jesté psat... (Pozn. 3)

V pozoruhodné Zurnalistické formé upozornil jiz v r. 2004 tehdy
redaktor némecké ZDF Petr Hahne na znepokojivy stav mysli evrop-
skych populaci:“ Ale zeptejme se, ceho se zastivame, jaké hodnoty
stroji za to branit... Ticho po pésiné. Vime proti Cemu, ale nevime,
pro co jsme® (Pozn. 4) Ale je to jesté horsi, v téchto dnech se rozho-
duje o tom, zda se Evropa shodne na tom, zda je pro pomoc uprchli-
kaim, nebo proti ni. Schizoidni reflexe, ktera se tyka vsech krizi, které
Evropu zavaluji, at jde o tu feckou, krymskou, ukrajinskou nebo syr-
sko - irdckou, je opét na jednacich stolech.

Kritikd soucasnosti jen pfibyva k tém, ktefi se souzenim moder-
ni doby zacali jiz v davnéjsi minulosti, zd4 se, Ze spiSe Nietzschem
nez Marxem pocinaje, s kritikou, ktera se pokousela jit skute¢né na
dfen pricin upadajici evropské kultury.

Tak némecky filosof a publicista David Precht konfrontuje zna-
mou knihu ,Souboj civilizaci* Samuela Huntigtona s knihou , Dzi-
had vs. McWorld“ (Dzihad proti svétu) u nds méné znamého ame-
rického autora Benjamina Barbera. Dzihad neni pro Barbera pouze



arabsky svét, ktery v obavé o svou identitu svadi boj s bezkrevnym
svétovym hospodafstvim. Zatimco Huntington vidél Zapad bojujici
o svobodu s Vychodem, podle Barbera ohrozuji ob¢anskou svobodu
oba systémy, tedy jak McWorld, tak DZihad. Prvni tim, Ze se bez ohle-
du k ni prosazuje po celém svété, druhy tim, Ze bezohledné absoluti-
zuje svou identitu. Pfesto podle Barbera ziskavaji nakonec ti, kdo véri
na neviditelnou ruku trhu i za cenu obéti, naptiklad uprchlika, které
to s sebou pfinasi. Podle Prechta zachranit tyto uprchliky z postize-
nych oblasti je evropsky tikol. Spatné ovsem je, Ze se tak déje v afektu
a bez planu. Néjaka evropska blizkovychodni strategie neexistuje. Na
pocatku 21. stoleti se vytratila vira v dlouhodobé feseni problémii.
Vakuum, které po sobé na Blizkém vychodé zanechaly nyni znejistélé
a dezorientované Spojené staty, Evropa nevypliuje ani myslenkami
ani skutky. (Pozn. 5)

Jiné vidéni a feseni nabizi Ital Georgio Agamben, podle kterého
,Evropa“ musi nejdiive zkolabovat, (a teprve pak) bude moci vznik-
nout Evropa nova. Slabost marxistické tradice spociva v tom, Ze se
zastavila u ekonomické analyzy. Déjinné sily- politika, ndbozZenstvi,
umeéni a filosofie - které fidily osud Zapadu, nejpozdéji od prvni své-
tové valky nebyly schopné mobilizovat evropské narody pro urcité
cile. Sdm nazev ,lid* ztratil sv(ij vyznam, obyvatelstvo, které nastou-
pilo na jeho misto, nemélo v nejmensim dmyslu pfevzit jakykoliv
hodnotny tkol. Nezijeme v jakémsi posthistorickém obdobi, v némz
se nic nemuzZe nebo nema stat. Jesté spise Zijeme v dobé, kdy se mtize
stat vSechno, v niz neni ve hfe nic mensiho nez rekapitulace vsech
historickych moznosti Zapadu. Lidstvo hledi vstfic nejen ochromu-
jici budoucnosti, kterd uz nic nenabizi, ale mtize hledét na celek své
minulosti, kterd mu otevird moznost vyuzit vS§echno minulé, nebo
poprvé zit, co se v ni dosud nezilo.(Pozn. 6)

Na moznost, ba nutnost podobného scénafe poukazuje clanek
Uwe Jean Heussera, ktery pod nazvem ,Pfipravte se!“ popisuje pro-
meénu perspektivy globalizace: po Ctvrt stoleti trvani byla zasazena
¢inskd ekonomika, ceny surovin jsou na dné, komputerizace Zivota
pokracuje a zasahuje jadro industrializaci formované svétové hospo-
darstvi s moznymi negativnimi disledky pro zaméstnanost. Zavér
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jeho tivah vyjadfuje otdzka:“ Je mozné, Ze svét je zkratka nasyceny? Je
mozné, 7Ze nas$im osudem je jednoduse zastavit se a my bychom se na
to méli ptipravit?* (Pozn. 7)

Ve stejném duchu vyznivaji i myslenky ¢lanku ,Noc nepfitom-
nych bohti“ Thomase Assheuera. Podle ného svét se stava nezvladnu-
telnym. Potvrzuje to presvédceni fady konzervativnich spisovateld,
ktefi se mohou ¢i mohli pouze vysmivat predstavé, Ze jiné kultury
budou vdécné prijimat zapadni model Zivota. Od konce Druhé své-
tové valky smétovala hlavni ¢ast konzervativni kulturni kritiky proti
bezohledné kulturni modernizaci planety. Patf{ k ni klasi¢ti autofi
Curzio Malaparte nebo Ernst Jiinger, v soucasnosti Botho Strauss
nebo Michel Houellebecq. Vsichni ttodi ¢i utocili na liberalni mo-
dernu, kterd, rozsifena po celém svété, jej vede do slepé ulicky.

Jako vsichni konzervativni autofi popisuje Huellebecq modernu
jako stoleti odstépovani a neutralizaci. Soucasnost se oddéluje od své
kulturni minulosti a spole¢nost od spolecenstvi. Politika se oddéluje
od pravdy a ndbozZenstvi od Boha. Nakonec se télesna touha oddéluje
od romantické lasky. Tak vznika vysavajici prazdnota, ktera nezako-
tvené subjekty liberalismu pfitahuje stejné jako svétlo nocni motyly.
(Pozn. 8)

Nakonec pro Evropu klicovou myslenku ze Snyderovy pra-
ce ,Politika zivota a smrti“ Snyder v ni kritizuje stavajici evropsky
mytus francouzsko-némeckého smiteni, ekonomického sjednoceni
a povéle¢né demokratizace ve Spanélsku, Portugalsku a Recku. Sny-
der tvrdi, ze demokratizace, kterd probihala ve vychodni Evropé
v dobé vzniku jeho prace, rozbije tento ramec vzhledem k jinym za-
zitkim obyvatelstva téchto statii béhem druhé valky zejména proto,
Ze na téchto tizemich probihalo vyhlazovani 7id{, na ném?z se obyva-
telstvo téchto zemi zcasti podilelo. (Pozn. 9)

5. Nespolehlivy stfed - Visegrad

Je stfedni Evropa skute¢né kulturné historicky pojem, nebo je
to jen zemépisna znacka stejné neurcitosti jako pojem Evropy samé?
Nebo jsou to jen zemé, které kdysi patfily do stejného souboru
Habsburky ovladanych zemi, nazyvanych nakonec Rakousko-Uher-



sko? A jaka ,stfedoevropska“ role nalezi Némecku, pokud pravé ono,
vzhledem ke svému demografickému, ekonomickému, politickému
a kulturnimu potencidlu neni tim pravym reprezentantem zfejmé
jen vagniho vyznamu stfedoevropanstvi?

Ale popravdé, nezalezi vice na tom, jak se my sami vnimame,
tedy jako hraci na Sachovnici uprostied Evropy, obklopeni od po-
¢atku své probuzené existence piibuznymi i zcela odlisSnymi etniky
a s nimi spole¢nym osudem nerozlu¢né spojeni?

V soucasné uprchlické krizi, kterd zfejmé nepomine nez tato
kniha - neukdznény komentar - splni svou komentatorskou roli
v fadu nejvys tydnt, v Zddném pripadé mésict ¢i let, vyvolala po-
litika ¢ty z téchto stfedoevropskych zemi, spolecenstvi Madarska,
Slovenska, Polska a Ceské republiky, docasnou vinu kritiky ze strany
,staro-zapadoevropantl.“ Zemé Visegradu, jak se nazyva spoleCenstvi
téchto ¢tyf zemdi, se odmitly podfidit pozadavku némecké kanclérky
Angely Merkelové na ,proporcidlni“ rozdéleni uprchlika do jednot-
livych zemi Evropského spolecenstvi. Uz v Cervnu r. 2015 uvetejnil
britsky The Economist k tomuto postoji komentar, ve kterém uvedl,
Ze ... mezi ostatnimi Evropany ozivly staré obavy, zZe vychodoevro-
pané jsou prateli pro dobré pocasi, ale ochladnou, setkaji-li se s nevi-
tanymi pozadavky.“(Pozn. 10)

Prijeti ¢i odmitnuti uprchlikii ze Syrie, Irdku, ale i Afganistanu,
Pakistanu, Maroka, Bosny-Hercegoviny, Albanie, pfipadné Mali, Ni-
geru a Nigérie pfedstavuje casus belli mezi Visegradem a ,starozdpa-
doevropany*. Projevila se v tom vzdy znovu manifestovand arogance
zakladatel Evropské unie vii¢i stfedo- a vychodoevropské ,naplavé,
potvrzujici Snydertiv ndzor o pottebé nového ¢i spise renovovaného
narativu, odtivodnujiciho existenci Evropské unie v novych podmin-
kach a vztazich? Co ovsem zakladatelé neberou v tivahu ve vztahu
nejen k zemim Visegradu, je jejich odlisna a specificka historicka
zkusenost, kterou nelze redukovat jen na to, Ze visegradské teritori-
um bylo déjistém holocaustu. Pfedevsim vysledky druhé valky vedly
k tomu, Ze se tyto zemé staly tak fikajic monoetnické, pfedevsim Pol-
sko, Ceska republika a Madarsko. Slovensko s pomérné silnou ma-
darskou mensinou bylo az do konce prvni valky soulasti teritoria, na
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némz tato mensina patfila ke statnimu narodu, vzajemné prolnuti
obou etnik, slovenského a madarského, mélo tedy do hlubin jejich
kulturnich pocatki sahajici kofeny. VSechny zemé Visegradu zily
také po druhé valce v podstaté po Ctyficet let v tiplné izolaci od ostat-
niho svéta - v€etné izolace od zemi byvalych kolonii zakladatelskych
stattl - a nemély s témito etniky Zadnou zkusenost. Ale ani vzajem-
ny styk mezi visegradskymi zemémi nebyl nijak zivy a vzdy podléhal
pfisné regulaci. Navic ve vSech zemich byly silné okupaéni sovétské
posadky, jejichz pritomnost vCetné komunistické doktriny tehdej-
sich rezim®i méla na obyvatelstvo frustrujici i civiliza¢né ohlupujici
vliv. Lze ptidat i ,historickou pamét“ vsech téchto zemi, pfipomina-
jici historické obdobi, po které osmanska - islamska - kultura na né
vyvijela trvaly vojensky tlak, ktery pocal slabnout az po prekonaném
obléhani Vidné r. 1683. Pro Polsko a Ceskou republiku jsou oviem
jesté zivéjsi v historické paméti ulozené historické vzpominky: uda-
losti roku 1938 a 1939, kdy dosud silné jadro dnesni Evropské unie
- Francie a Anglie - Mnichovskou dohodou doslova ,hodily pres pa-
lubu® Ceskoslovensko a pozdéji vojenskou necinnosti Polsko - vzpo-
minky, které dnes ozivuji také Némeckem inspirované tivahy o riizné
,rychlostni® Evropé, zpocatku suverénni pfizvani a vitani uprchlika
v Némecku a vynucované pfijeti konceptu redistribuce uprchliki,
koketovani s némecko-ruskym projektem Nord Streamu 11, ktery ma
zbavit stfedoevropské staty ptijmi z vedeni dodavek plynu ptes jejich
uzemi.

Kofeny odporu zemi Visegradu k uprchlické otdzce jsou tedy
hluboké. Posléze se ov§em ukazalo, Ze odmitavy postoj k uprchlikiim
pocaly postupné zaujimat i jiné staty Evropské unie, napiiklad Svéd-
sko, Finsko, Rakousko, tise a jiz diive Spanélsko. Zemé Visegradu tak
prispély k revizi pomérné tolerantniho pfistupu Némecka k uprchli-
kam. To v$ak nic neméni na tom, Ze uprchlickd krize jen vyjevila, jak
vratké jsou demokratické zaklady visegradskych rezimu.

Prvy, kdo vyuzil této situace k posileni a reformulaci svych po-
litickych postojt k vlastnimu rezimu, byl madarsky predseda vla-
dy Orban. Jeho radikalné protiimigracni postoj tvofi zaklad, podle
néhoz sva stanoviska formulovaly vSechny zemé Visegradu. Pred



uprchlickou krizi varoval uz rok pfedtim, nez poskytl k této otazce
na konci roku 2015 interview Lidovym novinam. O soucasné po-
litické elité zakladatelskych statti Evropské unie tika, ze ... sedi
v takovém uzavieném ideologickém obalu, ktery ma mizivy vztah
k realité.“ (Pozn. 11) Orbdn sva konceptudlni politickd stanoviska
formuloval jiz v r. 2014 pfi navstévé Rumunska. Tam prohlasil, Ze
Madarsko potfebuje novy a neliberdlni demokraticky poradek,
zaloZeny na kfestanstvi, svobodé a lidskych pravech. Krize roku
2008 podle Orbana ukazala liberalné-demokraticky stat jako ne-
Zivotaschopny projekt s nepfetrzitym zadluzovanim a rozpadaji-
cim se systémem socidlniho zabezpeleni. Madarsko musi pfestat
s nasledovanim Zapadnich systémii, chce-li se vyhnout padu. Ttreba
vychdzet z narodniho principu, podle kterého je nirod organicka
komunita. Za inspirativni pfi hledani nového spolec¢ensko-stitniho
modelu povazuje ziizeni Ruska, Ciny, Indie, Singapuru a Turecka.
Jak se tyto pifiklady srovnavaji s Orbanovym volanim po evropské
identité, se lze tézko domyslet. Salazartiv rezim - autoritativni re-
zim v Portugalsku od mezivale¢nych let az do r. 1979 - by mohl,
podle Orbanova projevu, byt nasledovanihodnou alternativou. Jiz
dfive, v r. 2011, prosadil Orban diky nadpolovi¢ni parlamentni vét-
$iné i zménu madarské ustavy, kterd ztizila zmény stavajicich zédko-
nt a oslabila postaveni ustavniho soudu. (Pozn. 12)

Svym protiliberdlnim rezimem se Orbanovu konceptu blizi sou-
¢asné Polsko pod vedenim Jaroslawa Kaczynského. To dokonce vyvo-
lalo neptiznivou odezvu mezi zakladateli Evropské unie - ktera vedla
Orbana k tomu, Ze se po bok Poldku postavil s tim, Ze bude vetovat
kazdy navrh na sankce proti Polsku. Hrozbu takovych sankci vyvola-
la opatfeni Kaczynského, jakymi bylo obsazeni vedoucich mist v taj-
nych sluzbach, ve stitnich médiich vlastnimi lidmi, a také zfetelné
protidstavni suspendace voleb soudcti tistavniho soudu.

Polsky politolog Sierakowski srovnava oba systémy. Podle néj je
Orban cynik, Kaczynski fanatik. Ale mezi Polskem a Madarskem jsou
obrovské rozdily: Polsko ma zcela jiny vztah k hranicim, k Rusku, ma
silnou tradici politického odporu, ob¢anské spole¢nosti uz z doby
demokratické opozice. K tomu pfistupuje vyznam katolické cirkve.
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Orbantv Fidesz patii v Evropském parlamentu k Lidovym stranam,
Kaczyniského Pravo a spravedlnost - P1S - ke Konzervativeiim. PIS na
rozdil od Orbanova Fidesz, vedle kterého napravo stoji polofasistic-
ky Jobbik, se nenachdazi ve stfedu, kde se stale ziskavaji volby. Misto
konfliktu raznych strategii modernizace $lo v poslednich polskych
volbach o konflikt mezi modernizatory a proti-modernizatory. Od-
tud ovSem prament krize liberalismu a vzdalovani se liberalni demo-
kracii jak v Polsku, tak v Madarsku. Sierakowski ovSem ujistuje, zZe
v Polsku se nikdy nic nedotahne do konce, ani nacismus ani komuni-
smus, a tak to dopadne i s kaczynismem (Pozn. 13)

Soucasné Slovensko stejné jako Ceska republika piedstavovaly
az dosud sice relativné stabilni politické systémy, i kdyz odpor Slo-
venska respektive Roberta Fica k uprchlikiim a jejich pfijimani zatim
byl radikalnéjsi nez odpor Cesky. Ale zda se, ze vysledek nedavnych
voleb spise slovenskou politickou scénu zatemnil nez vyjasnil: Fico
ztratil, na scénu vystoupil sice radikdlni tribalismus - nacionalismus.
Snyderova vyzva k pfehodnoceni evropského narativu se v téchto
novych souvislostech stava vysoce aktualni. Avsak nejen radikalizu-
jici se politicky profil zemi Visegradu, Polska, Madarska , Slovenska
a Ceské republiky, potvrzovany jejich soucasnymi postoji k uprch-
lické krizi, zdraznuje opravnénost potfeby ,,... nového historického
mytu, nového ptibéhu, jenz vysvétli, co maji Evropané spole¢ného
a jak spolu mohou pokracovat.., jak to Snyder pozaduje. Plati to tim
spis, Ze novy tribalismus zachvacuje ¢im dal §irsi spolecenské vrstvy
i v zakladatelskych statech Evropské unie,

6. Kde domov muj...?

Radikalizuje se také obyvatelstvo Ceské republiky. V soucas-
né lidové podobé to postihl naptiklad Petr Kambersky v komentafi
,Narod Nechceme!“ v LN 20.2.2016. Nechceme uprchliky, nechce-
me platit za pobyt v nemocnici, nechceme vratit cirkvi jeji majetek
atd., atd. Projevuje se tu onen plebejsky rys ceské povahy, oznace-
ni, které se oblas odvazuji néktefi zurnalisté pouzit, kdyz pisi o té
jeji horsi strance. (Pozn. 14) V tvrdych dobach, do nichz vstupujeme,
jde o vyraz bezohledného sobectvi, které modernim déjinam vtiskuji



jisté Casti Ceské spolecnosti. Sobectvi, spojené s xenofobii, antisemi-
tismem, materialismus a chtivost, agresivita. Hilsneridda na pocat-
ku, ,divoké* odsuny némeckych obyvatel a jejich pobijeni po druhé
valce. A vzdy ruka chtivé sahajici po majetku - Zid# za valky, Ném-
cu po viélce, vlastnik(i tovarnic¢ek a dilen, zemédélct po roce 1948
- a cirkvi dodnes.

Co dnes ,nechceme® je pfijit o navykly zptisob existence - proto
radikalizace proti tomu, co by nas mohlo o tuto ,navyklost® pfipra-
vit. V jiném komentafi LN Josef Chuchma tuto atmosféru popisuje
takto: ,, Co se zde od r. 2013 zménilo zdsadné, je védomi, Ze svét je
nebezpecné dotérné misto, pfed nimz je tfeba se mit na pozoru. Pfed
dvéma lety se zavrSovala jedna etapa, fize mentalniho zapouzdfeni
se ve svych “domacich” jistotach, kdy bude lepsi moc uz tady toho
neménit. Jenze svét dale dorazi, pichd a pali - ov§em nikoliv svét en
bloc, nybrz svét zapadni, zejména zapadoevropsky“ Chuchma pak,
srovnavaje opét madarskou, polskou a slovenskou a ¢eskou menta-
litu, jinde #ka: , S ateistickymi Cechy je to ofisek, ale kdy? se jejich
“stinfim” (narazka na pojem C. F. Junga) umi naslouchat, jak to ¢ini
naptiklad Milo$ Zeman ¢i Vaclav Klaus, antiliberalistické osloveni
tu nezlstava bez Gc¢inku’ (Pozn. 15) Jsou to pravé tyto typy politi-
ka, bez hlubsich znalosti historie a evropskych tradic, kteti dovedou
podnécovat ony negativni rysy Ceské povahy, jako je nendvist k ci-
zinctim i k liberalismu (zvlad4d Zeman sam) zvlasté, k Evropské unii,
posilovat ono ,nechceme zidnou zménu, jak o tom hovoii Kam-
bersky i Chuchma, v podstaté projevy tribalistickych vlastnosti, které
v jinych etnikdch Evropské unie maji jiné a zaroven stejné motivy
a kofeny, at jde o Front National Le Penové ve Francii nebo o AFD
(Alternative fiir Deutschland) v Némecku ¢i UKIP ve Velké Britanii
¢i jinde. Zeman pfitom pfispiva k prohlubovani rozdélovani spolec-
nosti oznacovanim liberalt za ,prazskou kavarnu® a snazi se svymi
obhroublymi ,bonmoty* kolem sebe shromazdit davy, které novina-
fi ob¢as oznadi za prislusniky 111. (¢i ,IVY). cenové skupiny - jak se
pred listopadem nazyvala nejlacinéjsi restauracni zafizeni, v podsta-
té predméstské a vesnické hospody, kde se nazory ceskych plebeju
nejcastéji produkuji.
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Vr. 2011 Kfestanska revue otiskla sérii ¢lank o vztahu pfislusni-
ki ¢eského ndroda k vlastni narodni a kulturni identité. Nejzajima-
v&j3i tam byla recenze knihy Mary Heimannové , Ceskoslovensko,
stat, ktery selhal® z pera Petera C. A. Morée. Autor recenze prede-
v§im zdlraznuje, Ze autorka ma pravdu, kdyz tvrdi, Ze nejdilezitéj-
$im hybatelem Ceskych (Ci Ceskoslovenskych) déjin je nacionalismus.
Dale pak pifmo cituje Heimannovou, kterd dé&jiny Ceskoslovenska
poklada za ptibéh, ktery ,, zapticinil vydani zemé do rukou bigotnich
stalinistii a ktery Ceskoslovensko zménil v jeden z nejtuzsich statii
(rezimii) vychodniho bloku... Zkratka - Cesti a slovensti nacionalisté
se neukazali byt odolnéjsi vii¢i svodim autoritafstvi, bigoterie a kru-
tosti nez nékdo jiny.“ Podle autorky mél tiinor 1948 velkou podporu
¢eského obyvatelstva proto, ze KSC pojala svou dominantni tlohu po
druhé svétové valce jako Siroce sdilené odmitnuti liberalni demokra-
cie kvili mnichovské zradé Zapadu a jako vyusténi hlubokych tuzeb
Ceského naroda od dob Mistra Jana Husa. Bylo proto v déjinné logice,
Ze tento stat nakonec zanikl. (Pozn. 16)

Motivy a proudy, které vedly ke vzniku Ceskoslovenska, byly
celoevropského razu. To ovSem nic neméni na dilezitosti otdzky,
jaka je vlastné dnes Ceska identita. Sympatie nékterych ceskych po-
litik® k Putinovi (naptiklad socidlntho demokrata Haska, nemluvé o
Zemanovi) i sympatie nemalych ¢asti populace k Rusku ukazuji, Ze
,prazska kavarna“ sviij souboj o ,,dusi naroda“ prohrava. Nebot sta-
vajici a pfizndvana Ceskd identita je az smésné chuda: po Husovi jesté
tak Karel 1V, atentatnici na Heydricha Gabcik a Kubis, ceskosloven-
§ti letci a Ceskoslovenské pozemni jednotky v Anglii a v Sovétském
Rusku, vybledly obraz Ceskoslovenskych legii — proti tomu historiky
stale jesté zplna nereflektované vesnické pomniky padlych v prvni
valce v uniformach Rakousko-Uherské monarchie, a tedy nereflekto-
vany vztah k dobé pfed fijnem 1918, nasilna likvidace selského stavu
a likvidace liberdlné orientované a zejména katolické inteligence po
druhé valce a v padesatych letech. Daleko nejintenzivnéji proziva-
nymi symboly ,narodniho védomi“ mladsi generace, ktera o historii
vCerejska a predvcerejska Casto vi malo nebo nic, jsou tak dnes pte-
devsim hokejisté Jagr, Hasek a fotbalista Nedvéd. Ta stars$i a nejstarsi



vyznava jesté jiny identifikacni symbol, kterym je zpévak Gott. Neni
nikterak ndhodné, Ze kniha z pera polského autora Mariuse Szcygiela
o Cesich a Cechdch se jmenuje - Gottland. Ale tato symbolika, k niz
se vztahujeme, jen potvrzuje deprivacni charakter ¢asti spolecnosti,
vykorenénost, absenci identifikace se $iteji pojatymi skute¢né hlu-
bokymi hodnotami evropské a vlastni minulosti - nejen té husitské,
dodejme.

7. Némecko - paradox historie

Kdyby Eurobarometr takovy prizkum uskutecnil, bylo by za-
jimavé védét, jak se evropské narody divaji dnes na Némecko. Jeho
role se totiz zdsadné proménuje proti situaci po druhé svétové valce
a ostatné proti vnimani zemé, jak se ustavovalo od druhé poloviny
19. stoleti. Je to opravdu paradox: nikdy zadny stat v déjinach ,pofim-
ské“ Evropy nezazil tak zdrcujici a dehonestujici porazku jako Némec-
ko roku 1945. Nejméné 40% némeckych mést bylo v ruinach a zastaly
z nich v nejlepsim pfipadé jen kostry obvodovych zdi. Ale svou po-
Cetni velikosti a silou ekonomiky dnes predstavuje pilif socidlni, ale
i politické stability Evropy. Existuje ndzor, Ze vyvoj némecké menta-
lity od konce vélky prodélal zménu od nejagresivnéjsi evropské spo-
le¢nosti ke spolec¢nosti téméf ochable mirumilovné. Vnitini postoj
k sttedovychodnim uprchlikiim v tvodu této krize to potvrzuje. Pii-
tom jesté roku 1950 témét polovina Némcu pokladala Hitlera za jed-
noho z nejvétsich némeckych statnika - kdyby byl nezahdjil a nevedl
valku. Teprve proces s Eichmannem, jednim z hlavnich organizatort
holocaustu, a procesy s byvalymi dozorci koncentra¢nich tiborua v Se-
desatych letech vedly ke zméné tohoto nazoru. Spole¢nost se pocala
ménit v ,postheroickou” - na rozdil od Rust, ale i Angli¢anti a z¢asti i
Francouzi a predev§im Americ¢ant - i ve spole¢nost postnacionalni.
Pfes jisty ndvrat sympatii k Hitlerovi v posledni dobé, se 75 % Ném-
ci domniva, Ze jejich zemé nemiize byt pokladdana za ,normalni*
a ze musi hrat ,, specialni mezinarodni roli. Tomu odpovidaji nazory
na stat, jehoz pfilis Siroké kompetence spole¢nost odmita stejné jako
ptipadnou roli evropského hegemona. Némecko také odmita velké
koncepty budoucnosti. Némci jsou pfipraveni podporovat velké pro-
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jekty, jako je napftiklad piechod k obnovitelnym zdrojim, jen pokud
nejsou moralné ,dvojzna¢né®. Z vyzkumu vale¢nych a povale¢nych
generaci provadénych zainteresovanymi odborniky plyne, Ze vnuci
valeCné generace trpi ,nizsi Zivotni energii. Nelze se vyhnout po-
znamce, zda pohled na stejné generacni ro¢niky v ostatnich zemich
Evropy nevyvolava totozny dojem, ale ani otdzce, kam se Evropa
v dasledku uprchlické krize posunuje nejen v Némecku, i kdyz tam
predevsim. (Pozn. 17)

Avsak vyzva fecké ekonomické krize, putinovska hrozba, uprch-
lici - a pomérné rozhodny postoj kanclérky Merkelové vedly k tomu,
Ze Némci sami volaji po pfijeti vedouci role v Evropé. Herfried Man-
kler v ¢lanku ,Vyzva k vedeni “ fika, ze Némecko se zbavilo pocitu
»obkliceni“, ktery ho v minulosti vedl k nebezpe¢nym dobrodruz-
stvim, k ideologickému piehdnéni a k valce na dvou frontach. Konti-
nent podle autora vzdy hledal jakysi orienta¢ni bod a pokladal za néj
postupné Athény, Rim, Jeruzalém atd. Stale tedy trvala neodbytna
potfeba néjakého stfedu. Nyni se timto stfedem stalo Némecko, kte-
ré, i kdyZ bez nadseni, musilo fesit fadu krizi, po¢inaje tou feckou
finan¢ni. Podle autora k vzniku této role Némecka pfispélo nékolik
epochalnich okolnosti. Pfedné je to rozsifeni Evropské unie smérem
na vychod, které postavilo Némecko do politického stiedu kontinen-
tu. Ddle to byla absence konkurenceschopnosti jiznich zemi véetné
Francie kterd, v souvislosti s ekonomickou krizi posilila roli Némec-
ka. A konecné to také bylo oslabeni americké bezpe¢nostni odpovéd-
nosti, kterd z Némecka vytvoftila geopolitickou regiondlni mocnost.
Potfeba silné Evropy podle autora nuti Némecko, aby svou vedouci
roli plnilo co mozna aktivné. Némecko musi jesté rozhodnéji plnit
roli ,uCetniho® a ,vychovatele“ zarover, aby mohlo dostat své nejdu-
lezitéjsi roli: drzet krok s globalni ekonomikou a vést k tomu i ostat-
ni evropské zemé. Musi se stat kulturné vyznamnéjsi, aby se stalo
pfijatelnym. Pokud hegemonii chdpeme v Gramsciho smyslu jako
typ vlady spocivajici ve schopnosti definovat a prosazovat spolecen-
ské zajmy jako zajmy vSeobecné, pak 1ze dobfe porozumét tomu, co
Miinkler roli Némecka mini. Pokud se ovSem domnivime, Ze dalsi
integracni procesy nejsou ani uskutecnitelné ani zadouci, 1ze pochy-



bovat i o tom, zda se tikoly viidd¢iho naroda vycCerpavaji zvySovanim
Zivotni drovné a chytrou mocenskou strategii. (Pozn. 18)

8. Ruskovmlze

V r. 1920 navstivil Rusko anglicky spisovatel H. G. Wells, ktery
své dojmy z cesty vyjadril ndizvem, uvedenym v nadpisu této kapitol-
ky. Plati dodnes. Nebot historickou roli Némecka jako stdlého rusitele
evropskych pofadki v moderni dobé ted vystiidalo Rusko. Po sedmde-
sat let existence Sovétského svazu byla zdkladem jeho ideologie agre-
se, nejdiive ovladnuti svéta revoluci, pak valkou. Otazka je, odkud se
v ruskych mocenskych elitach rozvinula obsese pocitem obkli¢ent, ja-
kym trpélo do konce druhé svétové valky Némecko. Byvaly ministr za-
hranici Henry Kissinger charakterizuje rusky kulturni vzor témér drs-
né: ,Evropa pojimala svou multipolaritu jako mechanismus sméfujici
k rovnovaze, zatimco Rusko se ucilo svému chapani geopolitiky v tvr-
dé skole stepi, kde nomadské hordy soupefily o zdroje na otevieném
terénu bez hranic. Rusko vyhlasovalo sice svou svazanost se Zapadni
kulturou, ale - i kdyZ exponencialné rostla jeho velikost - chapalo se
jako obklicena predsunutd hlidka civilizace, jejiz bezpecnost lze zajistit
pouze prosazenim absolutni viile nad jeho sousedy.“ (Pozn. 19)

Potvrzuje to napfiklad historie stalinského teroru britského his-
torika Orlando Figese ,Septaci®, oprena o studium sovétského tisku,
ktery v dobé stalinskych Cistek ve tficatych letech psal, Ze ,zemé je ze
vSech stran ohrozenad a prolezla ve vsech koutech spole¢nosti fasis-
tickymi vetftelci (Pozn. 20)

Je pfiznacné, jak ruskou mentalitu charakterizuje v Rusku Zijici
Béloruska Svétlana Alexijevicova: ,Za posledniho ptil druhého roku
se zemé zménila a pohybuje se smérem k diktatufre a obcanské val-
ce...Rusko Zije bludem revansismu...“ (Pozn. 21) Dne$snim neptitelem
Ruska jsou predevsim Spojené staty, pochybnym spojencem ptede-
véim Cina, kterou oviem béhem konfliktu o sporna hrani¢ni izemi
v 1. 1969 hodlal Breznév napadnout jadernymi zbranémi.

Vykonavatelem ruské viile k moci je dnes Vladimir Putin. Alexi-
jevi¢ova k tomu fika: “Rusko je Putin, bez Putina zddné Rusko. Tomu
véri mnozi. VSichni dospivaji k zavéru, ze jsme lidmi valky, proto-
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ze jsme nikdy nepoznali nic jiného. Stale jsme bud bojovali ve vilce,
nebo se na valku pfipravovali. V nds panuje kult valky.“ (Pozn. 22)
Bernd Ulrich v komentafi k Putinové politice nazvaném ,Je tak
perfidni... nebo my jsme tak hloupi?“ tvrdi, Ze Putin zadny plan na
podmanéni Evropy nemd a nemtze ho tdajné ani mit... Putin jde
pouze tam, kde zdpadni politici mu ukazuji svou nerozhodnost a sla-
bost a kladou pfed néj na “rohozku” své strachy a projevuji svou je-
Sitnost. Plati tedy, Ze jsou to jeho soupefi, ktefi péstuji jeho velikost*.
Jeho sila: nase projekce®, slovy autora. Co kremelsti vidci chtéji je
jednani "na drovni o¢i” se Spojenymi staty, rozporcovanad Evropa,
ponékud oslabené Némecko, chtéji zkratka oslabit vse, co by se moh-
lo podobat arabskému, ukrajinskému nebo ruskému “jaru’, protoze
v tom vidi zdrodky anarchie. Chtéji po ,Tfetim Rimu*“ a po komuni-
smu vytvofit novou misii, kterou by fidili svou moci, smés autorita-
rismu, lehce lidového nacionalismu, tradi¢ni, vii¢i sexudlnim mensi-
nam agresivni kiestanstvi spojené s vojenskou mocenskou politikou.
Vyzva, kterou v Némecku formuluji socidlni demokraté, ale
jinde i jini, zni, Ze bez Ruska Evropa nemtze existovat. Ulrichova
odpovéd je jednoznacna: hruby narodni produkt Evropy je 16 bilio-
nu dolard, Evropa disponuje péti sty patndcti jadernymi hlavicemi,
Rusky HDP je 1,2 biliénu dolar(t a Rusko ma 7500 jadernych hlavic.
Je to odpovéd na otdzku, jakou podobu ma mit soutéz s Ruskem
v globalnim svété. Plyne z ni, Ze Evropa nepotfebuje Rusko, aby se
v tomto svété obhdjila, ale spis Ze nikdo nemiize proti Evropé bojovat
tak Gc¢inné jako Rusko. K tomu pak dodava: Amerika nas opustila
v této historické situaci krizi v souladu se svymi zajmy. Zanechala
nas s rozvratem, ktery zptisobila na Stfednim vychodgé, jeji angazma
v Syrii bylo tak chabé, Ze Rusy to pfimo vyzyvalo k tomu, aby se tam
prosadili. Jinymi slovy: Obama nds zanechal s Rusy samotné, ptihlizi
k tomu, Ze Rusové destabilizuji Evropskou unii. A Evropané se zdra-
haji to vyslovit nahlas. Avsak pokud se Evropa nerozloudi s iluzemi
o Putinovi a pokud si nepfizna, Ze Obama ji zradil, bude si zastirat
pohled na skutecnost, Ze ze hry o moc na Stfednim vychodé se stala
hra o jeji budoucnost. (Pozn. 23) Mélo by to vést k poznani, Ze Spoje-
né staty Baraka Obamy jiZ nejsou Spojenymi staty Johna Kennedyho



¢i Dwighta Eisenhowera. A tfeba se jeSté vice obavat, Ze se stanou
Spojenymi staty Trumpovymi.

9. Proména déjinnosti a mentality

Ocitli jsme se nepochybné na jedné z ktizovatek déjin, na kte-
ré je historie poslednich t#{ stoleti tak bohata. Na té své kfiZovatce,
ovsem. My Evropa. Ale Evropa neni uz zdaleka pupek svéta, takze
na kfiZovatce je svét, o kterém bychom jen s nechuti prohlasili, Ze
je ,my* Takze na kfizovatce jsme opravdu predevsim my Evropané,
a také Spojené Staty. Obé v mnohém se prekryvajici ,kultury®, obé
v zajeti stereotypu rustu, tedy v zajeti spéni ke stdle svétlejSim ziti-
kim, o nichz stale vétsi mnozstvi lidi tusi, Ze se uz nebudou konat.
Nastava ,zakfiveni déjin®, obrazné jakoby kopirujici vlastnost kosmu.
Nietzschefiv ,navrat téhoz*? Nebo za¢inajici pad? Ci zména vztahti
a podminek podobna tém, jaké se odehravaly mezi rurdlnim a pramy-
slovym vékem? Zména sebevnimani ¢lovéka a jeho osudu na planeté?

Vyzva, pred niz evropska kultura zfejmé stoji, vyzaduje pteko-
nani nazorovych, ideovych stereotypti, které se v historické paméti
nakupily v postosvicenské dobé. Petr Placik ve své praci Gottwal-
dovo Ceskoslovensko jako fasisticky stat (Pozn. 24) predklada vycet
téchto stereotyptl, jak je tematizuje ve své knize “Evropské duchovni
déjiny“ Friedrich Herr. Postosvicenské predstavy o dosud netusenych
moznostech transformace spole¢nosti, idea spolec¢enského pokroku,
pfesvédceni o spase svéta skrze lid, narod, stat, clovéka, spolecnost,
kolektiv, které jsou “samy o sobé’, a tedy mirou vSeho, spase jako so-
cidlné politicky cil, zrozeni “ducha "naroda, teologizace *obycejného
¢lovéka ’, ospravedlnéni prostého lidu, vyzdvihovani lidovych zvyki
a uméni proti apadkové vysoké kulture, kult racionalizace a ti¢elnosti
- stejné jako kult citovosti, svatoteceni tfidy, naroda nebo statu jakoby
nahrady za tradi¢ni nabozenstvi, kterd byla formou odcizeni, déjiny
jako vyvoj smérem ke svobodé, vira v poznatelnost svéta, spasnost védy
¢i ve spasnou silu prace, Cista vile jako princip rozumu, radikalni raci-
onalismus misici se s radikdlnim tradicionalismem, zrozeni masového
¢lovéka...“ (Pozn. 24) Kolik z toho se objevuje v programech a vyzvach
extrémni pravice i levice tvari v tvar tlaku jinych kultur!
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Co se oviem predevsim méni, je systém komunikace. Cim vice
mame informaci diky socidlnim sitim, internetu, tisku, rozhlasu,
televizi, tim zmatenéjsi je nase vnimani svéta, jsoucna, a tim hlubsi
pocit osamélosti se nds vzmaha. Ten je paradoxné tim intenzivnéjsi,
¢im vic je zfejmé, Ze i nase soukromi se stava soucasti tohoto infor-
macniho mumraje zasahy zpravodajskych sluzeb. Protestni kiece Ju-
liana Assange nebo Edwarda Snowdena na tom nic neméni. Nejvys
poukazuji na to, Ze se problematizuje svét, ktery proud historie vy-
tvarel a budoval od Deklarace ptirozenych lidskych prav, ptijaté pri
vzniku Spojenych stath r. 1776, a Deklarace prav ¢lovéka a obcana,
pfijaté za Francouzské revoluce r. 1789. Orwellovsky symbol Velké-
ho bratra zpfitomnuji teroristické hrozby, v jejichz jménu v zdjmu
prevence bezpecnosti se zasahy do soukromi jednotlivce stavaji fa-
talni nezbytnosti - ma-li se zabranit opakovani teroristickych titoki,
jakymi bylo symbolicky nejvyznamnéjsi 11. zaii 2001 v New Yorku
a 13. zafi 2015 v PafiZi. Zajem vSespoleCenské bezpecnosti si ovsem
nejednou vynucuje i ,diskrétnost® médii, ¢asto i s ohledem na za-
chovani ,dobrych diplomatickych vztahti®, tedy dal$i omezeni za-
kladniho lidského prava, jakym je svoboda projevu. Podobné ovsem
se dostavaji do hry i jind prava, zejména socidlni, kdy velkorysému
zaopatfovani jednotlivce sluzbami statu se stavi stale intenzivnéji do
cesty stdle omezenéjsi rozpoctové prosttedky.

Technologie internetu vnasi do proménujici se lidské situace
zménu ziejmé nejvyznamnéjsi. Na poli bezpecnosti vyriistaji hrozby
schopné vést ke kolapsu celych zZivotné dilezitych systémil, vécnych
a socialnich sluzeb privatnich i statnich. Moznosti jsou neomezené -
pocinaje utoky individualnich hackert, ktefi dnes ochromuji s cilem
vydirat naptiklad zdravotni sluzby v Némecku (Pozn. 25), az po cile-
né utoky nepratelského statu na celé systémy, jako je obrana, ener-
getika, zdsobovani vodou. Henry Kissinger vykresluje tuto hrozbu
tak, ze ,, ...individudlni aktér s dostatecnou pocitacovou kapacitou
muize vstoupit do pocitacové domény a znemoznit nebo potencial-
né znicit kritickou infrastrukturu z pozice téméf uplné anonymity.
Internetovy prostor (cyberspace) se stal strategicky nepostradatelny.
Odstrasovani, které v ptipadé jadernych zbrani ma formu vyvazujici



sily, se nedd pouzit jako pfima analogie, protoze nejvétsi nebezpeci
je utok bez varovani, ktery neni mozné odhalit, dokud k nému nedo-
jde. Také neni mozné zalozit odrazovani v kybernetickém prostoru
na symetrické odveté jako v ptipadé jadernych zbrani“ Podle Kissin-
gera je proto tfeba vypracovat novou teorii odrazovani a strategickou
doktrinu pro podobné kybernetické konflikty. Ale je otazka, zda je to
viibec proveditelné. (Pozn. 26)

To vse poukazuje k tomu, Ze se lidsky svét stava stale vice zajat-
cem svéta techniky, kterd za¢ina ¢im dal vic ovladat chovani ¢lovéka
jako nezavisly determindtor. Némecky filosof Martin Heidegger to
ve svém poslednim rozhovoru formuloval tak, Ze ,,...bytostné jadro
techniky vidim v tom, co nazyvam ’ge-stell”... Vlada tohoto "ge-s-
tell’znamena: clovék je vydan na povel Gestellt, jisté moci, kterd ho
vyzyva a narokuje si ho; je to moc, ktera se zjevuje v bytostném jadru
techniky a kterou ¢lovék sim neovlada. Filosofie je u konce. (Pozn. 27)
V tomto zavéru jde i odpovéd na otazku polozenou pod titulem , Své-
tovy étos“ Z Heideggerova vyroku vyplyva, Ze svét drzi pohromadé
ne uz predevsim ,zvyklosti srdce®, vztah ja-ty, ale pravé technika.

Pocitacova technika méni zptisob mezilidské komunikace do té
miry, Ze pusobi na pribéh déjinnych procesti. Arabské jaro se vse-
mi soucasnymi dtsledky si nenf mozné pfedstavit pfinejmensim bez
vyznamné role nejriznéjSich forem internetové komunikace. Pfes
kusé informace, které jsou k dispozici, stdla do zna¢né miry za svrze-
nim Hosniho Mubaraka v Egypté. Stoji za poznamku, Ze vyznamnou
roli v prvnich fazich egyptskych udalosti hrdla muslimska inteligen-
ce, predevsim liberdlné ladéna univerzitni mladez, do znatné miry
,2nakazena“ evropskymi hodnotami lidskych prav, pravniho stiatu
apod.

10. Hledani souvislosti

Na to, abychom se spokojili v okamziku zakfivovani déjin s pou-
hym ohlédnutim do vlastni, tribalisticky chipané minulosti, je situa-
ce ptili§ vazna. A nejsou to domdci myslitelé, kteti ukazuji na podstat-
néjsi tradice, nez které plynou skrze romantismus glorifikovanych
vlastnich dé&jin. Udo di Fabio, byvaly soudce némeckého Ustavniho
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soudu ve své knize ,Vahavy Zapad® pfedevsim konstatuje, ze Zapad
se ocitl v mnohondsobné trvalé krizi. Hlubsi pfi¢inu této krize spat-
fuje v tom, Ze moderni zipadni spole¢nost nema zadny konsistentni
obraz sebe samé. ,Neznd dostate¢né ani svou normativni identitu,
ani dostatecné nerozumi jejim faktickym predpokladiim® Pri¢inu
spatfuje v chybném chapani politického jednani ve vztahu k hospo-
dafstvi a spolecnosti. Di Fabio neni chvalofe¢nikem neoliberalismu.
Ostfte kritizuje uvolnéni finan¢nich trha v intencich thatcherismu.
Konzervativni je jeho kulturné-pesimistickd kritika ,nete¢nosti
a bezcilného hédonismu® zdpadnich spole¢nosti a jeho plaidoyer po-
Zadujici pfiznat ,intaktnim rodindm jako mistiim citovych bezpeci
a utvareni citu pro spolecenstvi® stejnou ,zakladni hodnotu® jako
kontrole nad vlastnim Zivotem a osobnimi daty.

V Casti vénované uprchlické krizi se zabyva podminkou pokoj-
ného souziti lidi rtiznych kultur, kterou je spole¢né uznani politické
kultury, totiz kultury Zapadu. Ta spociva v bezpodmine¢ném respek-
tovani lidskych prav, mezi jinym svobody vyznani a rovnopravnosti
muze a Zeny. Bez niterného osvojeni téchto hodnot od raného dét-
stvi se integrace nemtiZe podafit. Budoucnost zapadnich demokracii
zavisi na tom, zda tuto vyzvu rozpoznaji - a zvladnou.

Na otdzku, které historické procesy zformovaly Zapad do dnesni
podoby, di Fabio odpovida velmi rozhodné: byl to normativni pro-
gram, ktery Zapad uskuteciioval v poslednich péti stech letech. Mo-
derni spole¢nost podle di Fabia nevznikla teprve francouzskou revo-
luci. Také osvicenstvi 18. stoleti je podle néj jen ,epifenomén“ onoho
emancipa¢niho procesu, ktery zapocal renesan¢nim humanismem.
K predehfie osvicenstvi podle autora nepatiijen humanismus a rene-
sance, ale jiz oddéleni svétské a duchovni moci ve sporu o investituru
stejné jako oddéleni kniZeci a méstanské moci, kterou symbolizuje
datum pfijeti anglické Magny Charty r. 1215. Bez tohoto dvojiho od-
déleni moci neni jinak pochopitelna cesta k modernimu oddéleni
moci zakonodarné a vykonné. Di Fabiovi se ov§em vytyka, Ze pomiji
jesté starsi rozdéleni moci, to jest moci cisafské a Bozi, jak ji obsahuje
Jezisuv vyrok ,, Co je cisafovo, odevzdejte cisafi, a co je Boziho, Bohu*
(Mk 12, 17). (Pozn. 28) Zda ovsem evropsky clovék je jesté schopen az



do téchto hloubek se vypravit, je podstatna otdzka. ProtozZe teprve
na tomto konci se miiZze odehrat skutecné zakfiveni nové déjinnosti.

Nicméné di Fabiovo soustfedéni jen na Evropu se mu vytyka
pravé v téchto souvislostech: pfipomenme znovu, Ze to byly obé at-
lantické revoluce - americka v r. 1776 a francouzska 1789 - které pro-
sadily normativni projekt nezadatelnych lidskych prav, vladu prava,
délbu moci a suverenitu lidu a zastupitelské demokracie. Je pfitom
zfejmé, Ze bez nosného konsenzu o zakladech politické kultury de-
mokracie se spoluprace 28 ¢lenskych statu Evropské unie nemiize
ani prohlubovat ani rozsifovat. Ale je také jasné, ze dnes jiz jen tri-
balisticky chapané a ustavované viidcovstvi jednotlivych evropskych
kmenti predstavuje zdkladnéjsi a rozhodnéjsi prekazku integrace.
Ve svété vpadu imigracnich populaci - potencidlnich kolonizatora -
kmenovy odpor nestaci navzdory existenci NATO.

11. Opotfebované instituce

Nemusime se obracet k rddoby védeckym tivaham soucasnych
mysliteld, abychom nalezli v jejich myslenkach poznani, ze defini-
tivni institucionalni uspotradani lidskych spolecenstvi neexistuje. Uz
Aristoteles to rozpoznal ve stfidini forem vlady. (Pozn. 29) Co nés
pravdépodobné ocekava, budou ovSsem hlubsi promény, vyplyvajici
z ,mezi rustu®, na které svét zfejmé zplna narazi nékdy v poslednich
desetiletich tohoto stoleti. Tony Judt to popisuje konkrétné tak, ze ,,
.. "past’se jmenuje nasyceni trhu; ale to je jen zac¢atek “boje o zdro-
je”, protoze trh ze své podstaty musi plytvat, vyrabét, aby udrzel so-
cidlni rovnovahu.” (Pozn. 30)

Jsme sotva na pocatku poznani, ze soucasny systém demokra-
tické vlady fakticky neni tim, za co se vydava, tedy ,vlddou lidu a pro
1id*, nebo jak stoji v ¢l. 2 astavy ,Lid je zdrojem veskeré statni moci,
vykonava ji prostfednictvim organd moci zdkonodarné, vykonné
a soudni®. Anglicky politolog Colin Crouch snasi fadu argumen-
th dokazujicich, ze fakticky Zijeme v systému tzv. postdemokracie.
Jeho vychozi teze je, Ze “.. demokracie mtlize prospivat jen tehdy,
jestlize masa normalnich ob¢ant ma opravdu piilezitost podilet se
na tvorbé vefejného Zivota prostfednictvim diskusi v rdmci nezavis-
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lych organizaci® Faktické rozhodovani se vS§ak odehrava v grémiich
expertt a politickych elit, zatimco vétsina obc¢ant pfi tom hraje pa-
sivni, ml¢enlivou az apatickou roli. Vyména politické reprezentace
prostfednictvim voleb pak hraje fakticky jen formalni roli. Politické
postupy soucasnosti se ve skute¢nosti vyvijeji smérem k preddemo-
kratickym dobam. Autor tvrdi, Ze demokracie jako politicky systém
v soucasnosti proziva svij historicky nejvyssi bod. Skute¢nou moc
vSak vykondavaji velké hospodaiské organizace a jejich management
- co predevsim plati o zakladatelskych zemich Evropské unie a Spo-
jenych statech. Zastupci téchto firem Casto pracuji v poradnich gré-
miich vlad, pfipadné piejimaji vladni tifady, zatimco stranicti experti
dostavaji ve velkych spolecnostech mista jako firemni, ekonomicti
lobbisté. Rozhodujici role zastupcti a predstavitelt nejsilnéjsich spo-
le¢nosti, bank a podniki v politickém rozhodovani vlastné predsta-
vuje jakousi neofeudalni formu vlady, v niz vlastnictvi ptdy vystfi-
dalo vlastnictvi akcii a pozic v ekonomickém managementu. (Pozn.
31) Kazdy rok potfddd komunikacni agentura Edelman v Chicagu
ve svétovém meéftitku prazkumy davéry tviirca vefejného minéni a
normalnich obcanti v politické a hospodarské instituce. Nejnovéjsi
vyzkum ukazuje, Ze dochazi k neustdlému odcizovdni mezi mocen-
skymi elitami a obyvatelstvem. (Pozn. 32) Pokud ma ovsem dav po-
cit nasycent, riziko z tohoto odcizeni plynouci neni vysoké. Jenomze
hrozby selhani trhii se zvétSuji — prvni zatézkavaci zkouskou bude
prochézet Cina, kde hrozi likvidace fady nerentabilnich stitnich
podnik{ a nutnost nalézt zaméstnani pro miliény propousténych.
Judt k tomu fika: ,Nejistota se opét stala aktivni soucasti politického
Zivota zapadnich demokracii...Je to strach z toho, Ze nejen my sami
jiz nejsme schopni formovat své Zivoty, ale Ze ti, ktefi nam vladnou,
jiz také ztratili kontrolu nad béhem udalosti. Ten je nyni ovladan si-
lami, na néz politici nemaji zadany vliv.“ (Pozn. 33)

12. Finale

Od r. 1971 se setkavaji nejvyznamnéjsi predstavitelé svétové
ekonomiky a polititky na Svétovém féru v Davosu, aby tam jednali o
nejdutilezitéjsich problémech svéta. Shrnujici informaci o soucasném



vnimadni svétové situace touto supermocenskou elitou podal v tinoru
2015 v ¢lanku o paradoxu globalizace tajemnik Svétového féra Sebas-
tian Buckup.

Predevsim konstatoval, Ze upada vira v pokrok. Hrozi odvrat od
intenzivniho, na pokroku zaloZeného riistu a navrat k extenzivnimu
ristu, zalozenému na dal$im Cerpani zdroji. Na planeté brzy obyva-
né deviti miliardami obyvatel s omezenymi zdroji a zranitelnym eko-
systémem je to cesta do slepé ulicky. Na intenzivnim ristu zalozené
hospodarstvi vyzaduje investice, a to i investice do politické stability,
do technologii a vyzkumu, aby bylo mozné zlepsovat zivotni tirover.

Buckup dale uved], Ze klesa duvéra v trhy. Razantni rast ekono-
mik a zivotni drovné asijskych, latinsko-americkych a africkych zemi
byl do zna¢né miry vysledkem reforem trznich ekonomik. Podobné
tomu bylo v Ciné a zvlasté v Indii, kde tiroveni chudoby klesla z 50 na
20 %. Zaroven vsak pocaly stoupat rozdily mezi bohatymi a chudymi.
V Ciné je nerovnost o 50 % vyssi nez na pocatku reforem - vyssi nez
v tradi¢nich trznich ekonomikach jako naptiklad ve Velké Britanii.
Ale nerovnost stoupd i v tradi¢nich trznich ekonomikach.

Konec¢né za tfeti upada diivéra ve staré organizacni struktury
spole¢nosti, jak se vyvijely ptisobenim reformace, osvicenstvi a in-
dustrializace. Celé oblasti zazivaji totalni rozpad fadu: Blizky vychod,
Subsaharska Afrika nejzietelnéji. Némecky sociolog Ulrich Beck na
foru roku 2015 konstatoval, Ze co ohrozuje fad predevsim, je strach
z padu fadu, ktery se stava politickou silou.

Buckup ptipomnél, Ze to byla podobnd atmosféra, kterd umoz-
nila nastup nacismu a komunismu. Také dnesni strachy umoznuji
vzestup extremistickych, populistickych a nacionalistickych hnuti.
Zavérem vola autor po potiebé nové promyslit pojmy ristu, rozdélo-
vani, statu a podnikani. (Pozn. 34)

Autor informace tedy shrnuje, ¢im jsou znepokojovany svéto-
vé mocenské elity. Lze jmenovat i dalsi fora a kli¢ova vlivova centra,
ktera se ,svétem jako svétem® zabyvaji: 20 nejpriimyslovéjsich sta-
th svéta, kongresy svétovych ndbozenstvi a papezsky stolec, grémia,
ktera prekondvaji svou funkei parcidlni zajmy velkych spolecenskych
skupin. Ale proti tomu stoji staré sily lidské agrese, které se uplatiuji
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na riiznych mistech planety - v Cinském mofi, na Blizkém vychodg,
na Ukrajiné, v saharskych a subsaharskych africkych statech.

Do popredi se postupné dostava problém prelidnéni a ome-
zené zasoby piirodnich zdroji. V polemickém c¢lanku k ,Deklaraci
lidskych povinnosti, uvefejnéném v némeckém tydeniku Die Zeit
nékdy v roce 1997/ 98 pod titulem , Ptolemajovci a stoupenci ploché-
ho vidéni svéta“ némecky politicky myslitel Carl Amery uvedl: ,Od
rem kontaktu s pfirodou a vznikla hlavni nabozZenstvi, omezil se boj
spole¢nosti proti svému vlastnimu propadu na intersocietalni terén.
Lidstvo ... zaznamenalo kulturni tspéch ¢i neuspéch ve vice nebo
méné $tastné integraci etickych postuldti, které se zabyvaly (témér)
vylu¢né intersocietdlnimi formami kontaktu. Celd oblast nelidského
Zivého svéta byla zahrnovéna, jestlize vibec, jen okrajové do etické
architektury.” Tento nedostatek miize pfekonat jen zahrnuti biosfé-
rické dimenze do celistvého vidéni svéta - jisté nejvyznamnéjsi vy-
zva, pred niz stojime. (Pozn. 35) Ale jesté...

... Ale jesté ....
13. ,Blow up“aneb konec Disneylandu.

Arabska televize Al Jazeera uprostfed vecernich zprav umistuje
zpravu o pocasi a po ni nasleduje nékolikaminutovy snimek pohledu
na svét z vysky letici helikoptéry: nddrazi se sefazenymi vlaky, horska
meéstecka, pole plna syté barevnych tulipanti ... evropsky Disneyland.
Spole¢nost zdbavy, jak o evropské spolecnosti hovofi citovany Peter
Hahne. Tak néjak jsme méli v mysli sviij evropsky sen, nez nds vyru-
$ily vybuchy v Pafizi - a ted opét o par kilometru bliz Praze - v Bru-
selu. Uz pfi zatykani Salama Abdeslama, organizatora patizskych
utoki, arabsti vyrostci postavajici kolem policejni akce rozbijeli okna
prenosovych rozhlasovych a televiznich vozii - bez reakce pfitomné
policie. Jen mimochodem - belgicka policie nesmi provadét razie od
desaté hodiny vecer do asi paté hodiny rano. Podobna ,nebezpec-
nostni“ situace je ve vétsiné ,starozdpadoevropskych® zemich, kde
nutnd bezpeénostni opatieni, humanni diky ,politické korektnosti®,
uz davno zaostavaji za hrozbami, které predstavuje prinik cizoro-



dych muslimskych etnik do jejich spole¢nosti. Naopak na nebezpec-
nych iluzich zalozené koncepty integrace umoziuji, aby se islamsti
imigranti od pocatku sdruzovali do uzavienych autonomnich komu-
nit, které naptiklad némecké pravni tpravy stédfe podporuji. Neni
zékladni vile ani k vyhos$tovani imamf, duchovnich vidct téchto
komunit, ani pokud $iti radikalni a domaci spole¢nosti nepratelské
vyklady koranu. Uvnitf domdcich spolecnosti tak vznikaji sily, které
je budou postupné rozkladat. Je mimo chéapani politickych elit slo-
zenych dnes pfevdzné z ,ochable mirumilovnych“ politika (viz stat
,2Némecko - paradox historie), Ze situace ddvno vyzadovala radi-
kalnéjsi a drastictéjsi koncepty prava a spravedlnosti, nez na jakych
spocivala zavedena ,spolec¢nost zabavy“: radikalni a tfeba i nasilné
vyhostovani, dlouholeté a zejména dozivotni tresty odnéti svobo-
dy - a znovuzavedeni trestu smrti - i kdyz vyjime¢né a pro urcité
zvlast nebezpelné trestné Ciny. Vnéjsimu ohrozeni, které predstavuji
muslimské spole¢nosti a kultury, je tfeba Celit také silou — opétné za-
veden{ v§eobecné branné povinnosti je jedinym fesenim. Ameri¢ané
opravdu uz za Evropu horké kastany z blizkovychodniho ¢i sahelské-
ho a severoafrického ohné tahat nebudou.

14. Takze...

Britsky archeolog Morris v knize ,Pro¢ zdpad jesté vladne® na
zavér své prace zminuje tzv. Fermiho paradox. Z feseni tzv. Fermiho
paradoxu, ktery znamend, Ze jen v Mlé¢né draze by mélo byt nejmé-
né milién nam podobnych civilizaci, se nabizi vyznamné pouceni:
protoze jsme se s nimi nesetkali, znamena to, Ze prestaly existovat,
nejpravdépodobnéji v disledku atomovych valek. Astronomové
Shklovskij a Sagan, ktefi o téchto skute¢nostech uvazovali, dospéli
totiz - ostatné shodné s jinymi astrofyziky - k zavéru, Ze se tak stane
vzdy do sta let, kterd uplynou od okamziku, kdy tyto civilizace vyvi-
nuly jaderné zbrané. Ze je pii podobné intelektudlni trovni, jakou
ma homo sapiens sapiens, vynalézt témét zakonité museli, poklada-
ji za nepochybné. Stejné tak nepochybné je pak i to, Ze pfi stejném
vybaveni agresivitou, jakou disponuje nas druh, vzajemné vyhlazeni
bylo téméf zdkonité. Ledaze nastalo, alespon na nékterych plane-
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tach, zklidnéni, které je pro nas po zkusenostech 20. stoleti témér
nepredstavitelné. (Pozn. 36) V tom ptipadé by kritickou budouci
mezi soucasné svétové civilizace mél byt rok 204s.

Na prahu. Témata k tivahdm

_204_



Poznamky

Pozn. 1: Hans Kiing: Svétovy étos, Vysehrad 2000, str. 164-166

Pozn. 2: Francis Fukuyama: Konec déjin, Stredni Evrospa €. 15, 1990
Pozn. 3: Botho Strauss, Lichter der Toren, Der Idiot und seine Zeit,
Diederichs Verlag, Miinchen 2013

Pozn. 4: Peter Hahne: Konec legrace, Navrat domii 2007, str. 10, ném.
Origindl Schluss mit Lustig, Saint Johnnis Druckerei 2004

Pozn. 5: Richard D. Precht, Echte Triume, echte Not, Die Zeit No 1,
30.12. 2015

Pozn. 6: Interview mit Philosoph Giorgio Agamben, Die Zeit No 35
27. 8. 2015

Pozn.7: Uwe Jean Heuser: Macht euch bereit!, Die Zeit No 4, 21.1.2016
Pozn. 8: Thomas Assheuer. In der Nacht der Gotterferne, Die Zeit
No 1, 30.12. 2015

Pozn. 9: Timothy Snyder, Politika Zivota a smrti , Nadace Dagmar
a Vaclava Havlovych, Praha 2015, str. 131

Pozn. 10: The Economist, June 20th-26th 2015, str. 30

Pozn. 11: Lidové noviny 19. prosince 2015

Pozn. 12: Encyclopedia Britannica : Hungary in 2014

Pozn. 13: Slawomir Sierakowski, Pathetische Gesten, Die Zeit, No 4,
21. 2. 2016

Pozn. 14: Petr Kambersky, Narod Nechceme!, LN 20.2. 2016

Pozn. 15: Josef Chuchma, Kypfeni bitevniho pole, LN 20.12.2015
Pozn. 16: Kfestanska revue €. 6/ 2011

Pozn. 17: What the Fithrer means for Germans today, The Econo-
mist, Dec. 19th 2015 - Jan. 1st 20106, str. 36

Pozn. 18: Herfried Miinkler, Ruf nach Fiihrung, Die Zeit No 19,
7. Mai 2015

Pozn. 19: Henry Kissinger, World Order, Penguin books 2014, str. 20
Pozn. 20: Orlando Figes, The Whisperers. Private Life in Stalin’s
Russia, Allen Lane, London 2007

Pozn. 21: Svétlana Alexijevicova, My lidé valky... (Wir Menschen des
Krieges, Die Zeit No 20, 13. Mai 2015

Pozn. 22: Svétlana Alexijevicova, op.cit.

Pozn. 23: Bernd Ulrich, Ist er so perfide...oder sind wir so dumm 2,

Véclav Meziicky

_205_



Na prahu. Témata k tivahdm

_2006_

Die Zeit No 7, 11. Februar 2016

Pozn. 24:Fridrich Herr, Evropské duchovni déjiny, Vysehrad Praha
2000 in: Petr Placak, Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasisticky
stat, Paseka 2015

Pozn. 25: Die Zeit, Wissenschaft, No 11, 3. Mirz 2016

Pozn. 26: Henry Kissinger, op.cit.

Pozn. 27: Martin Heidegger, Rozhovor ¢asopisu Der Spiegel s Marti-
nem Heideggrem, oti$tény v ¢. 23 dne 31. 5. 1976, samizdat

Pozn. 28: Udo di Fabio, Schwankender Westen in: H. A. Winkler,
Scheitert der Westen an sich selbst, Die Zeit No 40, 1. 10. 2015

Pozn. 29: Aristoteles: Politika, ]. Otto, Praha

Pozn. 30: Tony Judt: Zle se vede Zemi, Pojednani o nasi soucasné
nespokojenosti, Rybka Publishers 2011

Pozn. 31: Colin Crouch, Postdemokratie, Suhrkamp 2008

Pozn. 32: Uwe Jean Heuser: Immer gleich im Clinch, Die Zeit No 9,
18. 2. 2016

Pozn. 33: Tony Judt, op.cit.

Pozn. 34: Sebastian Buckup, Im Paradox der Globalisierung, Die Zeit
No 3, 15. 2. 2015

Pozn. 35: Carl Amery, Ptolemajovci a ploché vidéni svéta, Die Zeit
1997/98

Pozn. 36: lan Morris: Why the Wesr rules - for now, Profile Books
London 2010



_207_



_208_

Autori:

Jerzy Ciemniewski, Profesor emeritus, ustavni pravnik, tajemnik
prvni postkomunistické vlady Tadeusze Mazowieckého, byvaly soud-
ce Ustavniho soudu.

Jan Dobes, Mgr. PhD., vyucuje na katedfe pomocnych véd histo-
rickych a archivnictvi Filosofické fakulty KU, zabyva se déjinami
20. stoleti.

Karol Hlavka, Mgr. art., esejista a scendrista. Od roku 2014 ¢lenem
Spolku slovenskych spisovatelov.

Stefan Hammerl, Dr., svobodné tvorici filozof. Uvetejnil :,Die Meta-
pher der Begierde und der Sprung bei Kierkegaard und Bataille - eine
vergleichende Anniherung®. Grin Verlag.

Vincent-Immanuel Herr je historik a publicista, mj. uvefejnuje
¢lanky v tydeniku Die Zeit. Pracuje zejména mezi evropskou mladezi
a zabyva se otdzkami evropské integrace. Provadél prizkum v fadé
evropskych zemi a vysledky vyzkumu uvefejiioval v némeckém a za-
hrani¢nim tisku. V r. 2016 se stal spoluzakladatelem Evropského in-
stitutu, ktery hleda tvofiva feseni soucasnych evropskych problémti.

Peter Kampits, Profesor emeritus, Dr., Dr.h.c., v soucasnosti profe-
sor medicinské etiky na Dunajské univerzité v Kremsu, zakladatel
a exdékan Fakulty filosofie a vzdélavacich véd Videnské univerzity

Kiss Adam, Professor emeritus, E6tvos Lorand Tudomdanyegyetem,
Katedra atémovej fyziky, Budapest

Jifi Mezficky, Mag. Arch, architekt a vytvarnik, vedl tfi projekéni
kancelaie v Rakousku, na Slovensku a v Cechach, vystavoval mj. ve
Svycarsku, v USA, v Evropské komisi v Bruselu a v Poslanecnké sné-
movné Ceského parlamentu.



Vaclav Mezficky, Docent emeritus, vyucoval na Pravnické fakulté
v Praze a mj. na Policejni akademii CR, na Fakulté Socidlnich studii
MU v Brné, na Florida State University v USA a na Fudjian Normal
University, Fuzhou v Ciné. Piisobil jako expert vlady CSSR u Mezin4-
rodnfho ménového fondu ve Washingtonu, USA a u Evropské banky
pro rekonstrukci a rozvoj v Londyné.

Petr Placdk, historik, spisovatel, publicista, $éfredaktor casopisu
Babylon

Szab6 Maria, Univerzitny profesor, E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem, Katedra Zivotného prostredia, Budapest

Na vydani knihy pfispéli

Fond hejtmana Stfedoceského kraje

JUDr. Ivana Janti, Pfedsedkyné Ustavu pro ochranu osobnich tidajit
Doc. JUDr. Eva Kruzikova

Ing. Jan Mic¢4nek, podnikatel

Vlastimil Simek, podnikatel

Penta investment s.r.o, Praha

BOOM TISK, spol. s r.0., Kolin

T 1 s K

_200_



Jifi Meziicky

*1939

Vaclav Mezticky

*1934




